RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2022. gada 27. aprili
Nacionala kultoras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 (séde notiek attalinati).

395. sédes
PROTOKOLS

Seéde piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, |.Purmale, A.Kuskis, A.Ancane, A.Lapins,
V.Brizis, |.Tapina

G.Princis

Projektu parstaviji:
SIA “Ozola & Bula”, arhitektu birojs
S.Frolovs

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 395. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 395.sédes darba kartibu.

2.
Padomes 396. séde

Padomes 396.sédi sasaukt 2022.gada 11. maija plkst. 14:00. A.Kuskis, |.Tapina informé, ka nepiedalisies 11. maija séde.
Padomes 397.sédi sasaukt 2022.gada 25. maija plkst. 14:00.

Padome vienojas turpmak sédes organizét gan klatiené gan attalinati, projektu iesniedzgji piedalas klatiené ne vairak ka divi
parstaviji.

3.
Komandu sporta spé|u halles jaunbiive , Krisjana Barona iela 99 C, Riga;
lesniedzéjs: SIA “Ozola & Bula”, arhitektu birojs;

Projektétaja parstavji informé par priekslikumu.

A.Lapin3: projekts ir atfistijies, tomér &kas ieejas risinajums Vvél nav lidz galam izstradats, lai veiksmigi funkcionétu.
NepiecieSams ieeju vairak uzsvert, lai ta labak izcelas un bitu vieglak uztverama un pieejamaka. ArT ventilacijas risindjums nav
vél [ldz galam pardomats.

V.Briizis: Projekta attistiba janem véra kopéja situacija ar blakus eso3o laukumu (blakus esosas &kas prieksa). Sim laukumam
ir savs merogs, kulises. Jaunais apjoms ir apméram puse no blakus eso3a sporta nama apjoma, l1dz ar to tas pastav pats par
sevi, nerespektéjot apkartejo apbavi.

Saja stadija priekslikums ir problematisks d&| kompozicijas pret laukumu un ieejas risinajumu. Risinajums nav mainits kop$
izskati$anas bavvaldes padomé un izvirzitajam prasibam.

J.Dambis: no pilsétbdvnieciska viedokla jatams, ka konkréta zemes gabala funkcija un apjoms ir liels, jo artelpas dala ir maza
$adai funkcijai. NepiecieSams izjust, ka apjoms ieklaujas pilsétas auduma un apkartéja ainava. Satrauco$s ir apjoma izmérs,
lai gan jaapzinas, ka ékas funkcija to prasa. Jumta ainavas jautajuma horizontalas plaknes ir jaizmanto alternativas energijas
iegusanai, tomér 8T jumta plakne krasi izdalisies no apkartgjas apbaves un bls |oti neiederiga jumta ainava, tadé| jacensas ar
arhitektoniskiem panémieniem to veidot iederigaku kopéja Rigas vésturiska centra jumta ainava.



A.Kuskis: Objekts maksimali izmanto pieejamo teritoriju un svarigi izprast, ka tas veidojas kopa ar blakus, vél neuzcelto eku.
Sobrid objekts izskatas diezgan izoléti, vienlaikus ir veidots cietais sequms Iidz par zogam, kuram blakus ir dzivojama &ka.
Pozitivi, ka ir publiskas telpas labiekartojums, kas tiek atjaunots. Sobrid tas funkciong, lai gan neatbilst kvalitates un estétikas
prasibam un bas nepiecieams uzlabojums.

Projektétaja parstavji apliecina gatavibu parskatit risinajumu, neveicot balsojumu 3aja sede.
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Arhitekturas metu konkursa “Viesnicu kompleksa biivnieciba Vecriga”;
lesniedzéjs: SIA “Buvuzraugi LV” S.Frolovs.

S.Frolovs informé par konkursa materialiem.

A.Kuskis informé, ka apspriezams jautdjums ir par savienojuma veidoSanu — vai nu gaisa tunelis vai pazemes savienojums. Abi
risinajumi ir sarezgrti, tomér, iespéjams, konkursa var tikt rasts labs piedavajums. Ja Padome principa $adu iespéju nepielau;,
tad Sis noteikumu punkts janem ara no nolikuma.

J.Asaris uzdod jautajumu, cik pladi planots izmantot pazemes teritoriju.

S.Frolovs informé, ka jautajums tiek risinats, nemot véra eso$o pagrabu atzimi un planoto iedzilinaSanu. Vieniga vieta, kur
iespéjams iet zemak par pagrabu atzimi, ir baseina vieta. Paréja teritorija atzits, ka péc kara ir aizbérts ar bavgruziem un to
iznem$ana batu pirmais solis, atfirot vésturisko pagrabu aprises un pakapeniski veidojot padzilinajumu. Darbu veik§ana sadalita
pa dalam, lai neraditu apdraudéjumu apkartgjai apbavei un vésturiskajai substancei.

J.Dambis: Janem véra, ka aplkota vieta nav arheologiski izpétita un art prieksizpéte ir vél nepilniga. Lidz ar to jarékinas, ka
var tikt rasti jauni atklajumi. Svarigi uzsvert, ka $aja vieta bls jasaglaba vésturisko &ku fragmenti vai paliekas, kas tiktu
konstatétas arheologiskos izrakumos. Lidz ar to ieceréta projekta tas var ienest izmainas. Tadé| Sobrid nav iespéjams definét
precizus noteikumus un prasibas visas teritorijas apbavei.

Svarigi ievérot Vecrigai raksturigo apbtves mérogu un raksturu. Modelis, ar kuru Padome tika iepazistinata, atSkiras no eso3as
apbives rakstura. Saja vieta nevajadzétu paredzat arhitektdru ar maksimalo bavtilpumu, jo tada gadijuma vieta izcelsies no
apkartejas Vecrigas apbuves.

Esmu pret virszemes savstarpéjo savienojumu, jo $adi savienojumi nav raksturigi Rigas vésturiskajam centram. Sis varétu bt
precedents, kas raisttu vélmi veidot arT citur un ta neb0tu laba prakse, turklat bltu pretruna normativajiem aktiem.

Jumta ainavas risinajums ir loti nozimigs, kas tiks risinats rado3a procesa projektéSanas gaita. Janem véra, ka objektam bis
viena kopéja funkcija un tiks apbavéti vienlaicigi astoni zemes gabali, kas ir plasa teritorija paa Rigas centra.

lespgjams, Sis bis gadijums, kad projekts bis jasaskano ar UNESCO Pasaules mantojuma centru, atbilstosi likuma prasibam,
ka art nepiecieSamas konsultacijas ar UNESCO Latvijas nacionalo komisiju.

Materidlu izmantojuma aicinu ievérot ilgtspéjigus principus, pieméram, neizmantot dzelzsbetonu, kas ir arT neizdevigs no
ekologijas viedokla.

S.Frolovs informé, ka attistitajs apzinas minétos faktorus. Nolikuma minéts, ka attistibas procesa vertigi atradumi ir jasaglaba.
Mets tiktu aktualizets, atbilstosi situacijai un projektéSana netiktu virzita uz priekSu, neizpildot kadas prasibas.

A.Ancane: Uzsveru, ka runa ir par |oti nozimigu vietu Vecrigas centra. Apzinoties kontekstu ar Rigas vesturiska centra ka
Pasaules mantojuma vietas statusu, jabat gataviem uz nestandarta risinajumiem, kas bdtu nepiecie$ami, reagéjot uz
iespéjamiem atklajumiem un jaunu situaciju. Jareagé arf uz apkart&jo apbdvi un kvartaliem, ka arf jaatceras pieredze no
vestures par iepriek$€jo laiku pielautajam klidam pilsétas auduma, tade| jacen3as iet cita virziena, meklgjot veidus, ka rast
mérogam un vides raksturam piemérotaku risinajumu, lai neiegiitu sveskermeni pilsétas auduma. Ipasi aicinu pievérst uzmanibu
Tirgonu ielas frontg, kur €ka Tirgonu iela 10 ir valsts nozimes arhitektiras piemineklis, kas prasa TpaSu pieeju un attieksmi no
apkartnes attistibas.

Stavu augstums, par ko liecina fasazu notinumi un vésturiskie foto attéli, ir bijis dazads — tris Iidz pieci stavi, bet nekad nav bijusi
augstaka apbive, tade| jauzmanas ar maksimala stavu skaita augstuma noteikSanu. Jaievéro mérogs, attieciba pret
vésturiskam ekam.

Programma pozitiva iezime ir prasiba atspogulot gruntsgabalu parcelaciju. Vienlaikus, jautajums par iespéjamu gruntsgabalu
apvieno$anu, kas Sobrid ir atlikta, tomér ir pieminéta un vél pardomajama.

Programmas teorétiskaja dala minéts, ka apblves gabalu izvietojumu noteica nejausiba. lebilstu pret $adu apgalvojumu, jo ir
teorijas par to, ka Vecrigas vésturiskaja kodola segmentveida planojumu noteica péc [oti stingras ieceres, ka arT viduslaiku Riga
pastavéja bavnoteikumi. ArT apbives logika, kas noteica garos gruntsgabalus, apliecina, ka ékas galvena fasade ir vérsta pret
Tirgonu ielu un otrs gruntsgabala gals iziet uz Mazo monétu ielu, kas ir aizmugures iela. Lidz ar to, ta nav nejausiba, bet stingra
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logika. Vésturiskais gruntsgabalu planojums ir viens no aspektiem, kadé| Rigas vésturiskais centrs ir UNESCO Pasaules
mantojuma vieta, uzliekot projektétajiem augstas prasibas.

pilsétu. Varétu bat brivaka pieeja attieciba uz savienojuma risinajumu, |aujot censties meklét piedavajumus. Tomer, ja NKMP
iebilst pret Sadu pieeju, tad $ads nosacijums janem ara no programmas.

V.Brazis: blvvaldes padome nav iebildusi savienojuma veido$anai.

J.Asaris: pazemes savienojums nebiitu probléma, salidzinot ar citu kopéjo arheologisko darbu apjomu. ST ir vieta, kur pazeme
jau tika postita ar RTU &kas korpusa blvniecibu.

J.Dambis: iepriekd€jos gados ir notikuSas konsultacijas, kuras ir bijusi stingra attiecksme pret to, ka tiek veidotas parejas ielam
pari un pie 8Ts konsekvences NKMP pieturas.

Padome balso par Iémumu: Atziméjot konkursa nolikuma izstrades attistibu, atbalstit kop&jo virzibu, aicinat izdartt
precizejumus atbilstosi izteiktajiem viedokliem un atbildigo institliciju atzinumiem.
Savienojums pazemé ir pielaujams, ja to pielauj arheologiskas izpétes rezultati.

Par Pret Atturas

J. Asaris
J. Dambis

A. Ancane
A. Kuskis

A.Lapind

|.Tapina

V Brizis

A. Kronbergs

1
1
1
1
1
|. Purmale 1
1
1
1
9

Balsojuma rezultats:

Par: 9;

Pret: 0;

Atturas: 0.

Padomes lemums: Atzimégjot konkursa nolikuma izstrades atfistibu, atbalstit kop&jo virzibu, aicinat izdarit precizéjumus

atbilstosi izteiktajiem viedokliem un atbildigo instittciju atzinumiem.

Savienojums pazemé ir pielaujams, ja to pielauj arheologiskas izpétes rezultati.

Sédi sledz plkst. 16:15

Sédi vadija: A Kronbergs

Sédé piedalijas: J.Asaris

V .Brizis

J.Dambis
A.Ancane
[.Purmale

A.Lapind

|.Tapina
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A Kuskis

Sédi protokoléja: A.Rupenheite



