RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2022. gada 13. aprili
Nacionala kultoras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 (séde notiek attalinati).

394. sédes
PROTOKOLS

Seéde piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Kronbergs, J.Dambis, |.Purmale, A.Kuskis, A.Ancane, A.Lapins,
B.Molnika, V.Brizis, |.Tapina

G.Princis

L.Zemite
[.Podzuka
M.Marcinkus
L.Stle-Paiéa

Projektu parstaviji:
J.Meiers
O.Norelius
R.Saulttis

A Kleinbergs

[.Purs

J.Kononova
G.Zirntte
R.Rubenis

Sédi vada: A.Kronbergs, A.Lapins
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 393. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 394.sédes darba kartibu.

2.
Padomes 394. séde

Padomes 395.sédi sasaukt 2022.gada 27. aprili plkst. 14:00.
Padomes 396.sedi sasaukt 2022.gada 11. maija plkst. 14:00.

3.
Starptautiska arhitektiiras metu konkursa “Kimmel’ kvartala Riga, Bruninieku iela 2, Stabu iela 1, attistibas
vizija” rezultati; lesniedzéjs: SIA Eastline Kimmel;

J.Meiers informé par projektu.
O.Norelius informé par priek$likumu un veiktajiem uzlabojumiem risinajuma kop$ konkursa rezultata (anglu valoda).
R.Saulttis sniedz papildinformaciju par projektu.

A Kuskis uzdod jautajumu par dubultas stiklotas fasades detalizaciju.

R.Saulttis informé, ka konkursa risinajuma $adas detalas nav pietiekosi atrisinatas, bet kopuma ir pieméri, kur izmantoti dubultas
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fasades principi, kur aréja dala ir veidota ar silikona Suvojumu. Risinajumi auj radrt fasadi, kas nav monotona. Risinajums ir
atkarigs art no tehniskam iespgjam.

B.Molnika uzdod jautajumu par kompleksa pieejamibu cilvékiem ar Tpaam vajadzibam.

O.Norelius sniedz atbildi, ka jautajums ir [oti nozimigs pilsétvidé. Telpas planots veidot pilntba pieejamas cilvékiem ar dazadam
pieejas iespgjam, detaliz&jot par daZzadam pieejas iespgjam ékas dalas.

A.Lapin3 uzdod jautajumu par pagrabu funkciju, nemot vera, ka tie tiek veidoti pieejami.
R.Saulttis informé&, ka tiem planota publiski pieejama kultdras funkcija.
J.Meiers informé, ka mikroalus razotaji ir izradijusi interesi izvietot raZotni $aja vieta.

A.Lapind uzdod jautajumu par izmainam péc konkursa risindjluma apjoma augstuma kompleksa €kai nr. 5 virs vésturiska
apjoma.

O.Norelius informé, ka ieceréts saglabat péc iespéjas originalo substanci, pat ja ta netiek atzita par kulttrvésturiski vértigu. Péc
konkursa risindjuma tika sanemta papildus informacija par €kas saglabatibas stavokli, kas liecindja, ka ekas iekSiené nav
iespéjams neko saglabat, tadé] tika rasts risindjums veidot vienotu fasadi ielas puse, bet noskirot vésturisko no jauna apjoma,
ka arT veidot papildinajumu jumta apjoma mazakajai €kai, saskana ar blakus esoSajam eékam un vésturiskajiem jumtiem.

J.Asaris norada, ka teritorija ir notikusi arhitektoniska izpéte, kura konstatétas 17.-18. gs. apbedijuma paliekas, lidz ar to
turpmakaja projekta gaita bls nepiecieS$ama arheologiska uzraudziba.

R.Saulttis informé&, ka 8T informacija ir nemta véra.

J.Dambis: priekslikuma vésturiska apbive saglabata, veiksmigi ieklauta apbives koncepcija. Labas arhitektlras pieteikums,
Tpasi kvartala iekStelpa. Vizualizacijas jotama detalu kultdra, panakta pievilciga telpas noskana. BaZas rada apbives apjoms,
sakapinatais merogs pret apkart eso3o pilséttelpu un stiira akcents, kas izcel ambiciju un jaunas apbaves telpisku parakumu.
Talaka projekteéSanas gaita pievérst uzmanibu pazemes izmantoSanas risingjumiem. legita pieredze rada, ka Rigas
vésturiskaja centra gandriz visos vairaku lTmenu pazemes stavu izblves risinajumos, ir bijusi ietekme uz apkart&jiem objektiem.
Tadé| svarigi ir labi inZeniertehniskie risinajumi, apglstot pazemi.

Kopuma ideja atbalstama, tomér aicinu parliecinaties par ieklauanos pladaka pilsétvidé, veicot ietekmes uz vidi analizi.

A.Ancane: labs piemérs, ka atdzivinat un attistit teritoriju, kas aiznem kvartalu, ieklaujot arT vésturisko un radot jaunu apbavi.
Skata no K.Valdemara puses stlira akcents ir [oti aktivs, un, neskatoties uz to, ka ir ievéroti apbdves noteikumi, tomér ir svarigi
ievértéet ta iederbu pilsétvide. Tadel esmu skeptiska pret izmainam kop$ konkursa risindjumu, kas tika prezentétas, paredzot
jauno apjomu kombingt ar vésturisko apbavi. Kopuma atbalstams priekslikums ka laba arhitektara.

B.Molnika: Pievienojos viedoklim par akcenta ietekmi skata no K.Valdemara ielu un nepiecieSamibu izvértét ta iederibu esoSaja
apbave.

A Kuskis: Konkurss ir noticis, iegastot pirmo vietu. Risinajums ir pilnveidots péc zrijas ieteikumiem. Priekslikums ir kluvis
iederigaks pilsétvide.

lepazistoties ar zdrijas protokolu, minétas dazas piezimes par priekSlikumu. Tadé| vérSu uzmanibu, ka japardoma fasazu
detalizacija — stikloto plaknu proporcija pret apkart&jo apbavi. Aicinu pieturéties pie gludas stiklotas plaknes, nesaraibinot
virsmas. lespéjams, apjoma augstuma detalas bas vél japielago un japarveido, lai atbilstu apbaves noteikumiem, taéu izveletais
tels un virziens pielauj $ada veida izmainas.

V .Brazis: Konkurss ir respektgjis vesturisko apbavi, pasi salidzinot ar iepriek$&jo konkursu, kas bija iznicinods pret vertigajiem
pagrabiem apblvé. Jaunas stikla fasades labi izce| vésturisko apblvi un kvartala iekStelpas planojumu, tomér pilsétvidei Saja
vieta raksturigi Sauri zemes gabalu dalijumi, kurus jarespekté ari priekslikuma fasadeés.

Kopuma konkursa rezultatiem ir sniedzams pozitivs atzinums.

J.Asaris: pievienojos viedoklim par vésturiskas apbives respektéSanu, ka arf baZzam par stlira apjoma masivitati, kura janem
véra ari reljefs. Stlira akcents nopietni aizsegts talako kultdrvesturiski vértigo skatu. Jarékinas ar iespéjamu garaku pazemes
blvniecibas procesu.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta iesniegto arhitekttras ieceri “Kimmel’ kvartala Riga, Bruninieku iela 2, Stabu
iela 1, attistibas vizija”, aicina nemt véra Padomes loceklu izteiktos iebildumus.



Par Pret Atturas

J. Asaris
J. Dambis
A. Ancane
A. Kuskis
A.Lapind

|. Purmale
B.Molnika
|.Tapina

[N U U N U P P O

V Brizis

A. Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:

Par: 9;
Pret: 0;
Atturas: 1.

Padomes Iémums: Padome atbalsta iesniegto arhitektdras ieceri “Kimmel” kvartala Riga, Bruninieku iela 2, Stabu iela 1,
attistibas vizija®, aicina nemt véra Padomes loceklu izteiktos iebildumus.

4,
Jahtklubs un daudzfunkcionals atpuiitas komplekss Eksporta iela 1A, Riga;
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments;

V.Brizis informé par iesniegumu.
A.Kleinbergs informé par priekslikumu.

|.Purs informé par Pilsétbdvniecibas padomes nostaju saistiba ar ieceri, skatjumu no ainavu arhitektdras viedokla, uzsverot
kanalu loka ainavas rakstura turpindjumu lidz Daugavai. Noveértgjot arhitektonisko risinajumu, tomér piedavajuma nav
pietiekama sasaiste ar Daugavas telpu. leklauta parak liela programma nelielajam zemes gabalam, kas bltu japarskata. Kad
tika nojaukts betona zogs, Daugavas krasts atdzivojas un bltu vélme, lai Sis krasts tads ari saglabatos, neradot jaunu
norobeZojumu [Tdz ar tik linearu bavi.

A Kuskis: Priekslikuma izstradé janem véra gan detalplanojums, gan Rigas vésturiska centra teritorijas planojums, Ministru
Kabineta noteikumi attieciba uz Rigas vesturisko centru, kas izdoti uz likuma pamata, nosakot apbives noteikumus krastmalas
zona. Andrejostas teritorija ir iznémums, kur pielaujama apbive, kas ir saistita ar kugniecibas funkcijam. Lidz ar to situacija
javerte kopuma, kas vienlaikus rada arf interpretacijas iespéjas un problémas.

Detalplanojums pielauj gandriz visu zemes gabalu apbiveét, ir noteikti intensitates raditaji, tomér teritorijas planojums, kas ir
augstaks dokuments, nosaka, ka visu $0 teritoriju nevar aiznemt ar redzamu virszemes apbivi. Saja zina ir pretruna starp
dokumentiem. Pasutitajs ir vélgjies Tstenot maksimalo programmu, tomér padvaldiba ir saglabajusi prasibu, ka jahtkluba apjomi
gar ielu nav izvietojami. Nav iebildumu pret apblves zemako dalu ar jahtkluba funkciju pie Gdens un no parka un Eksporta ielas
puses nav tik uztverama, tomér apjomigaka virszemes dala ir diskutabla. Jautajums, ka ir radusies projektéSanas programma,
ka rezultata veidojas garie apjomi gar krastu.

A Kleinbergs norada, ka pasufitajs rekinas ar tiesisko palavibu risinajuma Tsteno$ana — atfistitajs iegadajas zemes gabalu,
rekinoties ar iesp&jamo apbavi, ko nosaka detalplanojums, turklat l1dzigs priekslikums ir bijis saskanots ka bavprojekts
minimalaja sastava.

A.Lapin3 uzdod jautajumu, cik liela dala no €kas ir jahtkluba funkcija.

AKleinbergs informé, ka jahtkluba funkcija varétu bat apméram 1/7 vai 1/8 dala, kas ir saskanots ar jahtklubu, izpildot
programmu.



V.Briizis norada, ka atbilstosi noteikumiem, telpam jabat klasificétam vismaz 50 % ka jahtkluba telpam. Sobrid jahtklubs aiznem
apméram 15 %.

A Kuskis: Tiesiska palaviba nav Tsti piemérojama, jo priekslikums ir jauns, ir jauna situacija, ka arT detalplanojuma izstrades
stadija ir bijusi gara sarakste starp iesaistitajam pusém, definéjot prasibas — aplikot teritoriju ne tikai ka jahtklubu, bet ietverot
arT pasazieru terminala apbavi, taja skaita citas infrastruktiras bives. Situacija mainTjas l1dz ar ieceri pasazieru terminali parcelt.

J.Dambis: runa ir par pilsétbavnieciski nozimigu vietu, kur pilsétas planojuma struktdra kanals ar zalo joslu saskaras ar
Daugavu. Saja vieta labakais risinajums biitu atvérta telpa skata uz Daugavu bez apbiives. Teritorijas planojuma ieklautais ir
bijusi sava laika lietu kartoSanas kultdra. Ja ir véleSanas ievérot tiesiskas palavibas principu, labakais batu veidot atsevidkus
objektus ar skatu caurlauzumiem.

Piedavatais vienlaidu risinajums pats par sevi vértéjams ka laba arhitektdra ar interesantu apjomu, materialu lietojumu un detalu
kultdiru, formu valoda ka skulptdru, tomér plasaka konteksta no pilsétbavnieciskas vértibas sistémas skatijuma, piedavajums ir
problematisks.

Jaanalize situacija art no UNESCO Pasaules mantojuma objekta vértibu saglabaSanas aspekta. Vairaki saglabasanas [imeni -
UNESCO saglabajamas vértibas, kas izriet no véertibu uzskaitijuma ieklauSanas bridi Pasaules mantojuma saraksta; Rigas
vésturiska centra saglaba$anas un aizsardzibas likums, Ministru kabineta noteikumi un pasvaldibas teritorijas planojums. Sada
aspekta vertgjot priekslikumu, piedavajums varétu kvalificéties ka bitisks parveidojums, kuru bitu jasaskano ar UNESCO
Pasaules mantojuma centru. Uzskatu, ka nepiecieS8ams veikt papildus analizi, salidzinot iepriek$ pienemtos dokumentus, taja
skaita UNESCO parstavjiem sniegta informacija par Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas attistibu, pirms pienemt
[eEmumu.

V.Brizis: Skata no Gdens puses arhitektoniskais risinajums ir |oti elegants un atbalstams. Skata no augSas veidojas asociacija
ar vilciena sastavu, fasade ir monotona un nereagé uz pilsétas ielu. Ja elegantumu, kas ir pret Andrejostas akvatoriju varét
panakt arT ielas fasadé, tas batu |oti labs piedavajums.

|. Tapina: pievienojos V.Briza paustajam, tomér vérSu uzmanibu uz paSvaldibas pausto nostaju par skatu no ainavas
arhitektdras viedokla. Objekta radiSana vairak jarékinas ar apkartéjo vidi, taja skaita ar vésturisko apbavi. NepiecieSams plasaks
skatljums uz piedavajumu turpmakajos risinajumos.

B.Molnika: Uzskatu, ka nav lietderigi apspriest arhitektdru Saja stadija, nemot véra paustas iebildes saistiba ar ieklausanos
ainava.

Padome atliek lemuma pienem3anu, NKMP izvértes detalizéti risinajumu un sagatavos papildus informaciju izskati$anai
atkartoti.

A Kleinbergs norada, ka jautajums ir vairakkart izskatits bavvaldé, bet nevienu reizi nav bijusas iebildes par baves veidolu, kas
ir risinats atbilstosi noteikumiem.

V.Brizis informé, ka jautdjums par fasadi ir bijis aktuals visas izskatiSanas reizés.
J.Dambis: NKMP uzaicinas pasvaldibas parstavjus, lai konstatgjuma nebltu pretrunas, nemot véra pausto viedokli.
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Buvniecibas iecere (MBP) “Daudzfunkcionala éka Riga, Dzirnavu iela 64”;
lesniedzéjs: SIA Vincents

J.Kononova informé par iesniegumu un sniedz prezentaciju.

Akcents uz jaunbdves ieceres jumta terasém, paredzot ilgtspgjigu risingjumu ar apzalumotu jumtu, sekojot aktualajam
tendencém pasaules pilsétas.

Jautajums iesniegts izskatiSanai Padomé peéc NKMP ierosinajuma, aicinot izskatTt jumta risinajumu, kura veikta projekta atfisfiba
tieSi jumta darzu izveide.

J.Dambis: satrauc projekta parstaves paustais, vai NKMP vélas ruberoida jumtu ar kaut kddam tehniskam iekartam uz jumta.
Priekslikums ir bijis izskatits iepriekS, kad risinajums bija viengabalaina, lakoniska arhitektira, kas ieklaujas pilsétvide.
Arhitektaru var attistit, tomér Saja situacija piedavajums ar ékam uz jumta vairs neveido tik lakonisku piedavajumu. NKMP nav
pret zajJumiem un terasém, tomér pasaules prakses minétie pieméri prezentacija tika atspoguloti no vides, kas nav novertéeti
pasaules limenT eso$a vésturiska vide. Sada vidé tiek rpigi sekots objektu viengabalainibai, nepielaujot nejausibas un
pardomajot katru elementu. Nenoliedzu iespéju atrisinat piedavajuma ierosinato un jumta telpas izmantoSanu, tomér galvenais
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jautajums ir par veidu, ka tas tiek panakts.

A.Ancane: Kopgja jumta ainava gan aplikojama kvartala, gan art blakus kvartalos, var redzét, ka dominé raksturiga tradicionala
jumta ainava, kas Rigas vésturiskaja centra ir |oti svariga. Jaunaja apjoma, kas tiek ietilpinats 8aja vieta, janem vera, ka jumta
konfiguracija jau ir |oti sareZgrta, neregularas formas. Tadé| jauna iecere netika atbalstita, jo iecerétas izblves sadrumstalo
kopéjo ainavu un nav vértejams ka pozitivs pienesums pilsétas jumta ainavai.

A Kuskis: uzteicama velme sekot aktualajam tendencém un domat par ilgtspéjibu, ka art nav bijusi tieksme sasniegt maksimalos
atlautos raditajus apbives apjomos. lederibai jumta ainava principiali jauninajumi nav iespéjami, vienigi stradajot pie detalam
var vél kadas izmainas ieviest. Vizualizacijas apliecina, ka jumta dala izcelas no kopéjas jumta ainavas. Risinajuma nav uztverta
jumta ainavas batiba $aja vieta, iespéjams, ka probléma ir piedavatais parapeta veidojums. leteikums robezu starp jumtu un

fasades plakni vairak sapludinat.

V Brazis: Pirmas kartas stadija, kad eka ir tikai dziluma, apjomi nav iederigi, tadé| svarigi novertét, kads bas objekts otraja karta.
Jumta ainava teritorija ir |oti eklektiska - divslipu, plakani un cita veida jumti. Zali jumti ir pozitiva iezime, tomér jaapzinas, ka tie
prasa Tpasu kop$anu.

A Kuskis: Tika minéts, ka jumtu planots izmantot atseviskiem ekas iemitniekiem, tomér vélams, ka tas batu pieejams plasakam
ekas iedzivotaju lokam.

G.Princis: NepiecieSams turpinat stradat pie projekta risinajuma, lai objekts kldtu iederigaks jumtu ainava.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta iesniegto daudzfunkcionalas ékas Riga, Dzirnavu iela 64 bavniecibas ieceri.

Par Pret Atturas
J. Asaris 1
J. Dambis 1
A. Ancane 1
A. Kuskis 1
A.Lapind 1

|. Purmale 1
B.Molnika 1
|.Tapina 1
V.Brizis 1

A. Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:
Par: 0;

Pret: 6;

Atturas: 4.

Padomes lemums: Lémums nav atbalstits.

Seédi sledz plkst. 18:00

Sédi vadija: A.Kronbergs, A.Lapin$
Sédé piedalijas: J.Asaris
V.Brizis
J.Dambis



Sédi protokol&ja:

A.Ancane
[.Purmale
B.Molnika
|.Tapina
AKuskis

A.Rupenheite



