RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2022. gada 30. marta
Nacionala kultiras mantojuma parvalde (NKMP) Rig3, Pils iela 22 (seéde notiek attalinati).

393. sedes
PROTOKOLS

Séde piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, |.Purmale, A.Kuskis, A.Ancane, A.Lapin$, B.Molnika,
V.Brizis, |.Tapina

U.Bratuskins, G.Princis

M.Levina, M.Marcinkus
L.Stle-Paica

[.Bula

E.Ruka

L.Zemite

Projektu parstaviji:
A.Polis

A KublaGovs
M.Putrams
J.Ungurs
J.TereS¢enko
J.Barkans

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 393. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 393.sédes darba kartibu.

2.
Padomes 394. séde

Padomes 394.sédi sasaukt 2022.gada 13. aprilT plkst. 14:00.
Padomes 395.sédi sasaukt 2022.gada 27. aprilt plkst. 14:00.

3.
Buvprojekts objektam ,,Darbnicas (lit.001), caurlaides ékas (lit.002), nedzivojamo éku un paligékas (lit.003) parbive
par daudzdzivok|u dzivojamo eku un transformatora punkta parnesana Riga, Sparge|u iela 12;
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

V.Brazis informé par iesniegumu.
A.Polis informé par priekslikumu. Galvenais jautajums - saskanotais blvprojekts minimalaja sastava bavvaldé nesakrit ar to
risinajumu, kas atbalstits NKMP. Projekta attistibas pamata izmantots saskanotais projekts bivvaldé.

V.Brizis sniedz papildus informaciju — biivvaldes saskanotaja risinajuma ir centieni veidot fasades vieglakas. Risinajums pret
Spargelu ielu ir ar monotonu fasadi, lielu pretugunsmdiri.

A Kuskis uzdod jautajumu, vai apjoma atvirzijums no Spargelu ielas ieklaujas apblves noteikumu norméas. Kads ir stiira apdares
1



materials?

A.Polis informé, ka ievéroti normativie akti.
Stdra apdares materials planots kiegeli.

V.Brizis: Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 11.panta 4.punkts nosaka: Padomes kompetence ir
shiegt atzinumu, ja NKMP un par kultliras piemineklu aizsardzibu atbildigajai Rigas domes institicijai, izskatot jautdjumu par
Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas saglabasanu, aizsardzibu vai attistibu ir atSkirigi viedokli un ja kada no
minétajam institlicijam to ir Iagusi. Pienemot IEmumu attiecigaja jautajuma janem véra Padomes sniegtais atzinums.

Nemot véra likuma noteikto, Rigas domes institlcija ir vérsusies pie Padomes sanemt atzinumu $aja situacija.

Runajot par terasu geometriju, ta ir batiski izmainita. Blvvaldes centieni bija saskaldit apjomu, lai tas nebtu tik smagnéjs un
viendabigs.

A.Kronbergs uzdod jautajumu, kurs risinajums ir jaizvérté Padomei.

A.Polis informé, ka risindjums, kas ir saskanots blvvaldé ir izskatdmais materials. Pauz gatavibu parrunat risindjumu ar NKMP
atkartoti. Apstiprina, ka teraSu geometrija tas tiek veidotas tiesi tadas pasas ka blvprojekta minimalaja sastava.

A.Kuskis aicina atradrt pretugunsmdra risindjumu bdvvaldes saskanotaja projekta.
A.Polis sniedz vizualo informaciju, kas apliecina, ka veidots pakapienveida pretugunsmdiris.

A Kuskis: Situacija ir sarezgita, uzskatu, ka pédéjais risinajums nav tik veiksmigs, ka bivvaldes saskanotais. Pieméram,
teraséjums ir saprotamaks, izmantojot citu apdares materialu. Logisks pretugunsmra risinajums, tomér to nevajadzétu maksligi
paaugstinat, ka tas paradits pedéja varianta, aizsedzot skatu no ielas un pilsétas ainavas. Kopuma apjoma kartojums ir lidzigs,
aicinu uzturét Spargelu ielas kopéjo ainavu, kas ir lielakoties koka un kiegelu apdares risinajumos. Pret parka pusi talaka apjoma
dalas maksligs sadalijums ar citu apdari un vertikali nav nepiecieSams.

J.Dambis: aplikotaja vésturiskaja vidé un tas rakstura, telpiskaja izveidojuma planota éka griti ieklaujas. Eka piesaka citu
mérogu un raksturu. L1dz ar to normativajos aktos noteikta prasiba par ieklausanos vidé $aja gadijuma nav panakta. Neatbalstu
iesniegto priekslikumu, taja skaita arT iepriek$ saskanotaja versija.

Ar arhitektoniskiem panémieniem ir iespéjams veidot vidé ieklaujoSu objektu, tatu Saja priekslikuma tas nav sasniegts.

A.Lapin8: Uzskatu, ka risingjums, [1dz ar apdares materiala izmaindm nav uzlabojies. Cen3oties saskaldtt fasadi, veidojot to
vieglaku, ta tomér ir parak salauzita, neveidojot vairs vienotu kompoziciju. ArT pretugunsmris neatbilst €kas arhitektdrai.
Jacen3as saglabat skaidriba ekas apjoma. Piedavataja risinajuma vél nav atbalstams priekslikums.

A.Ancane: Vésturiski $aja vieta apbave ir bijusi mazaka. Uzskatu, ka $ada apjoma éka neiederas $aja vieta.

V.Brizis: Jaaatzist, ka tris stavu apjoms batu pienemamaks, tomér 8T nav ta situacija. Parka dala, skatos no ielas, ir vairaki
pretugunsmri, kas rada akas sajdtu, ieejot parka. TieSi blvvalde sava Iémuma vadijas no $adas situacijas, kadé| tiek veidoti
augtie mari, nesadalot tos horizontal.

A Kuskis: uzskatu, ka ir janem véra pécteciba un tiesiska palaviba. Tomér Saja situacija pécteciba nav bijusi pietiekosi
kvalitativa. Caur papildus saskanoSanu NKMP, projekts ir aizvirzijies parak talu no vienkar§ibas un skaidribas. Bivvaldé
saskanotais risindjums ir pienemamaks.

B.Molnika: Projekta turpinajums nav uzskatams par kvalitativaku, neka sakotngji saskanotais. Apjoms ir kluvis smagnéjaks un
nav panakts vélamais efekts [1dz ar izmainam.

U.Bratuskins: Apjoms ir veidots apbiives noteikumu robezas, par ko nevar parmest autoriem. Fasazu redakcijas katra institdcija
ir vélgjusies panakt labaku risinajumu, tomér tas nav izdevies. Kopuma kas apjoms ir liels, tomeér vai kreisaja dala nepiecieSams
vél vairak sadrumstalot ar apdares panémieniem, nav vél parliecibas. Autors ir rlpigi stradajis pie blvmasu kartojuma.
lespéjams, rizalits varétu palikt kiegelu faktlra, tacu princips ka pret parku paradas stikloto un kiegelu plaknu risinajums ir
pienemams. Jaunais priekslikums ir laikmetigs pec savas izteiksmes rakstura.

Kiegelu apjomos varétu vél paradities atseviSkas detalas, panakot augstu detalu kulttru.

Pretugunsmdris vél nav pievilcigs un nepiecieSams pie ta vél piestradat.

A.Polis apstiprina velmi turpinat darbu talak pie detalizacijas, pretugunsmdra, stiklotas fasades, neveidojot tik sadrumstalotu,
ka arf citiem risinajumiem.



Padome aicina autoru veikt izmainas projekta risinajuma, atbilstoSi paustajam un iesniegt priekSlikumu atkartoti bavvaldé
saskano$anai. Balsojums netiek veikts.

4.
Skolas €kas jaunbiive Sporta iela 2, Riga;
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

V/.Brizis informé par iesniegumu. Blvprojekts miniméalaja sastava par izglitibas iestades blvniecibu — kompakta masa risinata
bave, pladas autostavvietas, neliels labiekartojums un blvvaldes ieskata Tpatngja kompozicija.

A .Kublacovs informé par priekSlikumu. Skaidro zalas zonas apjomu, auto stavvietu izmantoSanu pladakam éku lietojumam un
citas detalas.

M.Putrams informé par iesniegto priekslikumu.

J.Dambis: uzskatu, ka priekslikuma ir skaidra filozofija tiesi skolas risindjuma. Labs pamatojums idejai, laikmetiga domasana
un arhitektra, atbildiga attieksme pret zemes vértibu un resursu izmanto$anu. Atbalstams priekslikums ar pievienoto vértibu.

A Kronbergs: saprotama un masdieniga pieeja, piemérs misdienigai izpratnei pilsétas attistiba. Atbalstu priekSlikumu talakajai
istenosanai.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto skolas ekas jaunbaves priek$likumu Sporta iela 2, Riga.

Par Pret Atturas

J. Dambis

1

A. Ancane 1
A. Kuskis 1
A.Lapin$ 1
1

1

1

[. Purmale

B.Molnika
l.Tapina

V.Brizis 1
A. Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:

Par: 8;
Pret: 0;
Atturas: 1.

Padomes Iémums: Atbalstit iesniegto skolas kas jaunbaves priekSlikumu Sporta iela 2, Riga.
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Par atteikumu lokalplanojuma izstrades uzsaksanai un darba uzdevuma izsnieg$anu arhitekttras konkursam
teritorijai Dzirnavu iela 67, Riga; lesniedzéjs: SIA “Patollo”

J.Ungurs informé par iesniegumu.

jumta ainava, nevis liela, apblves mérogam neatbilstoSas ékas, horizontala jumta plakne. Runajot par konkursu bitu neparasti,
ja konkursa rezultats bitu esosas situacijas legalizacija. Konkursa varétu rast risinajumu jumta vizuala téla uzlabojumam, radrt
interesantu pieeju jumta ainavas kartoSanai un iegdt vidé iederigu priekSlikumu.

A.Kuskis: Pasvaldibai bija vairaki aspekti, kadé| tika rosinats attistit blvniecibas procesa kartiba: 1) Idealais variants batu
lokalpanojums, izejot pilnu plano$anas procediru. Vienlaikus, tas ir liela resursu patérins. Ka art lokalplanojuma uzsak3ana ne
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vienmér garanté pozitivu rezultatu. 2) Lokalplanojuma izstrades gaita var nonakt pie laba rezultata, organizgjot konkursu. 3)
Lokalplanojuma izstrade vienam izolétam zemes gabalam nav laba prakse, jo lokaplanojums risina pilsétblvnieciskus
uzdevumus.

Padome jau ir atbalstijusi lemumu atrast risindjumu, jo eso3ais &kas augstums jau parsniedz normativo aktu prasibas.

J.Dambis: janem véra, ka Sis €kas blvnieciba un projektu skanoSana ir sakta pirms Rigas vésturiska centra saglabasanas un
aizsardzibas likuma pienem$anas. Jameklé kompromisa risingjums. Ja uzirdindjumu jumta plakné nonemtu nost, tad jumts
klOtu nepievilcigaks. Ja ir iespé&ja panakt konkrétas ekas jumtu iederigaku Rigas vésturiska centra apbives auduma, tas bitu
labaks risinajums, pat ja tiktu parkapti kadi mazak nozimigi augstuma ierobezojumi.

J.Ungurs: apzinamies, ka organizéjot konkursu, tiktu skatits ne tikai esoSais apjoms, bet arT pozitivs pienesums un risinajums
jumta ainavas uzlabo$anai.

V.Brizis: uzdod jautdjumu par konkursa priekSmeta nosaukumu, nemot véra, ka nav iespgjams uz vienas bives veidot otru
bavi.

Padome balso par Iéemumu; Nemot véra ékas tapSanas vésturi, Padome atbalsta konkrétaja gadijuma jumta ainavas
harmonizaciju risinat konkursa kartiba, neparsniedzot esoso augstumu.

Par Pret Atturas

J. Dambis
A. Ancane
A. Kuskis
A.Lapin$

. Purmale
B.Molnika
l.Tapina 1
V.Brizis 1
A. Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:

Par: 8;
Pret: 0;
Atturas: 1.

Padomes lemums: Nemot véra ekas tapSanas vésturi, Padome atbalsta konkrétaja gadijuma jumta ainavas harmonizaciju
risinat konkursa kartiba, neparsniedzot eso$o augstumu.

6.
Eku parbiive Rigas geto un Latvijas holokausta muzeja vajadzibam Maskavas iela 14A, Riga;
lesniedzéjs: Biedriba “Samir”.

J.TeredGenko informé par iesniequmu. Eka ir novértéta ka kultrvesturiski vértiga. lecere paredz &kas parbivi, nemot véra, ka
eso8a Eka ir veca, lielakaja dala nav apkure, izmantojams tikai 1.stavs, nav labiericibu un pieejamiba cilvékiem ar Tpasam
vajadzibam. 2020.gada ir izstradats modernizacijas projekts, sanemtas NKMP un Padomes rekomendacijas. Veikta ékas AMI,
konsultacijas ar ekspertiem, planots veikt pilnu AMI.

Sniedz informaciju par ekas parbdves koncepciju, kura nemts véra gan €kas vésturiskais veidols, raksturs, jaunas funkcijas un
véstures atspoguloSanas vajadzibas.

V.Brazis informé&, ka bavvaldé ir sanemts iesniegums izskatTt projektu, tadu vél nav izskatits.

J.Dambis: NKMP ir iepazistinata ar pamatideju un ir uzsakta vérté8ana. Kopéjais viedoklis — salldzinot ar iepriek$ izskatito
priek$likumu, iesniegts labaks risinajums, vérojams progress idejas atfistiba. Ministru kabineta noteikumu nr. 127. 7.4.3. punkts
nosaka, ka Saja vieta, parblvéjot esoSo apblvi, nedrikst batiski izmaintt vésturisko jumta formu, ja tas neatbilst &kas
arhitektoniskajam stilam. Sis aspekts vél tiek vértéts ekspertu vidd, ka ari tiek skatits no juridiskas puses.
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B.Molnika: Priekslikums sagaidit atzinumus no bvvaldes un NKMP pirms |emuma pienem3anas Padomé.

A.Kuskis: pozitivi, ka projekta attistitaji ir planojusi veikt padzilinatu AMI, kas vienlaikus varétu ieviest kadas izmainas risinajuma.
Nopietna pieeja, veidojot pilnvértigu kulttiras funkciju objektam. Interesants veids, ka risinat jauna apjoma apdari. Apjoma
palielindjums Spikeru kvartala konteksta ar jaunajam funkcijam ir pamatota.

A.Lapins: veiksmigs risinajums, parliecino$as vizualizacijas. Veiksmigi turpina un noslédz Spikeru kvartala kompoziciju.

A.Ancane: Salidzinot ar iepriek$ izskatito priekslikumu, vérojams pozitivs virziens, jo netiek noslégts pagalmu un risindgjums
veiksmigi ieklaujas kvartala apbivé. Piesardzibu rada iespéja, ka var veidoties gar§ masivs apjoms. Kopéja kompozicija
vésturiska €ka ir zema, bet jaunais apjoms veido proporcionali lielaku &ku virs tas. Svarigi izprast, ka tas izskatisies lielaka
apjoma, kas veél ir ripigi javérte, ka arf jacensas panakt, lai neveidojas vienlaidus masa.

J.Dambis: Nemot véra jautajuma sarezgitibu saistiba ar normativo regulgjumu, ierosinu NKMP un bavvaldei kopigi izvertét
priekslikumu, lai tiktu panakts vienots skatljums par normativa akta pieméroSanu.

V.Brzis pauz atbalstu Sadai kopigai konsultacijai.
Ekam jau pamata ir radita iespéja dalit — veidotas septinas asis, kuram pa vidu ir ieeja ar iekritienu jumta. lesp&jams, So motivu
var izmantot arT blvapojma sasmalcinasana, kas batu atsauce uz vésturisko veidojumu.

J.Tere$Cenko informé par projektétaja nostaju ékas veidola — €ka ir bijusi uztverta ka vienota un attistibas ieceré ir centieni
saglabat tas dazadus elementus. Tadé| tieSi cenSoties saglabat Sai €kai raksturigas Tpatnibas, projektétajs ir veidojis to nedalitu.

A.Kronbergs: uzskatu, ka tiesi garais €kas veidols pieskir tai jaunu veidolu, rodas cita izteiksme dé| §Ts viengabalainibas.
Jautajums izskatTts ka konsultativs, balsojums netiek veikts. Jautajuma izvértéSana tiek turpinata institticijas.
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Kultarvésturiskas vértibas limenis nekustama ipasuma Valmieras iela 2, Riga (zemes vienibas kadastra apziméjums
0100 038 0101) literam 003: Zino: S.Cevere, NKMP

S.Cevere informé par iesniegumu. Jautajums par &ku Valmieras iela 2, kurai noteikts vartgjums — kultdrvésturiski vartiga eka.
2021.gada attistitajs ludza atkartoti veikt vértejumu, tika noteikts vértéjums kulttrvesturiski vértiga &ka. Attistitajs ir iesniedzis
apstridejumu, pamatojoties, ka €ka neiederas atfistibas koncepcija, kada planota teritorija, ka ari nemot véra planotas transporta
izmainas apkartné.

J.Barkans informé par attistibas koncepciju, kas pamato iesniegto apstridéjumu kas kultdrvesturiskajai vertibai. lecere paredz
nonemt 20 % &kas apjoma.
Projekt&tajs informé par planoto arhitektonisko risinajumu un teritorijas attistibas ieceri.

J.Dambis: neviena no institdicijam nav gatava atkapties no ékas noteiktas vértibas. Eka ar savu apjomu ir nozimiga pilsétas
vésturiska planojuma struktlira. Attistibas gaita jarod risinajums ékas izmantoanai.

V .Brizis: &kas kultlrvesturiskas vértibas lTmenis ir ekspertu kompetence, nevis Padomes jautajums, 1dz ar to Padome nevar
lemt par ékas veértibu.

S.Cevere norada, ka Ministru kabineta noteikumu Nr. 127 12.3. punkts nosaka, ka NKMP un bivvalde nosaka éku
kultGrvésturiskas vertibas lTmenus, nepiecieSamibas gadijuma konsultgjoties ar Padomi.

A Kuskis: Galvenais jautajums ir par to, vai aplukojamo €ku ir iespgjams parveidot, un kada méra, nemot véra noteikto vértibu,
ka arT prezentéto attistibas koncepciju. NepiecieSamos atbildigo institdciju parstavju viedoklis.

J.Dambis: NKMP uzskata, ka attistibas iecere teritorija nevar bt par iemeslu noteikt zemaku ékas novértgjumu. lesniedz&jam
ir skaidrots, ka ieceres atfistibas gadijuma var bat risinajums, kad ieklGSana kvartala tiek veidota caur vésturiskas €kas pirmo
stavu, parbavejot kadu Ekas dalu, tomér otro stavu un kopéjo apjomu saglabajot. Kopuma parveidojumi ir iesp&jami, vienlaikus
saglabajot ekas vértibu.

A.Kronbergs: Ekas neliela parveido$ana ir iespéjama, tomér kopéjais blvapjoms ir nozimigs kopéja apbavé. Tiesi ekas taisnais
apjoms un garums ir unikals un saglabajams.



A.Ancane: Ir parblves iespéjas pirma stava limen, Tpadi nemot vera, ka pirma stava limenT jau ir veikti parveidojumi.

Padome kopuma uzskata, ka bivapjoma saglaba$ana ir nozimiga un nav pielaujama ékas nojauk$ana. Vienlaikus iejauk$anas
€kas planojuma pirma stava limenT ir iesp&jama, lai nodroSinatu funkcijas talaku attistibu.

Jautajums izskatts ka konsultativs, balsojums netiek veikts.

Sédi sledz plkst. 18:00

Sédi vadija: A.Kronbergs

Séde piedalijas: V Brizis

A.Lapins

J.Dambis

A.Ancane

[.Purmale

B.Molnika

|.Tapina

A Kuskis

Sédi protokoléja: D.Toc-Macane



