RĪGAS HARTA PAR
AUTENTISKUMU UN VĒSTURISKO objektu atjaunošanu KULTŪRAS MANTOJUMA kontekstā

Mēs, Igaunijas, Latvijas, Lietuvas, Baltkrievijas un Ukrainas delegācijas, kopā ar kolēģiem no ICCROM (Starptautiskā kultūras mantojuma saglabāšanas un atjaunošanas pētījuma centra), Kanādas, ASV un Apvienotās Karalistes, sapulcējušies Rīgā 2000.g. 23. un 24. oktobrī uz reģionālo konferenci “Autentiskums un vēsturisko objektu atjaunošana kultūras mantojuma kontekstā,” ko pēc ICCROM iniciatīvas organizējušas UNESCO Latvijas Nacionālā komisija un Latvijas Republikas Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija sadarbībā ar Pasaules kultūras mantojuma komiteju un Latvijas Kultūrkapitāla fondu,

atzīstot, 

ka starptautiski pieņemtie viedokļi, kas pausti Venēcijas Hartā (1964) un citos ICOMOS dokumentu tekstos, ieskaitot Burras Hartu (1979), Florences Hartu (1981), Drēzdenes deklarāciju, Lozannas Hartu (1990) un Naras Dokumentu par autentiskumu (1994), kā arī UNESCO Konvenciju par pasaules kultūras un dabas mantojuma aizsardzību (1972) un UNESCO Nairobi Rekomendāciju (1976), ir pret kultūras mantojuma1 vēsturisko objektu atjaunošanu2, 

izņemot gadījumus, kur objektu vēsturiskā atjaunošana nepieciešama nozīmīgas vietas saglabāšanai; kur “vieta” nav pilnīga bojājumu vai izmaiņu dēļ; kur tiek atgūta “vietas” kultūrnozīmība vai tiek reaģēts uz traģiskiem zaudējumiem, kas radušies dabas vai cilvēku izraisītu nelaimju dēļ, turklāt 

nodrošinot vienmēr to, ka šādu vēsturisko objektu atjaunošana nav saistīta ar minējumiem vai risku dabā esošajām atliekām un ka jebkura celtņu vēsturiskā atjaunošana ir skaidra, atgriezeniska un vismaz nepieciešama vietas saglabāšanai, aizsardzībai un vietas popularizēšanai un 

ievērojot, ka it sevišķi valstīs, kas pēdējā laikā ir atguvušas savu neatkarību, vēsturisko objektu atjaunošanas un autentiskuma jautājumi ir kļuvuši īpaši nozīmīgi, jo tiek izvirzīti un īstenoti ļoti daudz priekšlikumi,

vienojamies, ka 

1.
kultūras mantojuma vērtība izpaužas kā taustāma vai netaustāma liecība par cilvēka darbību pagātnē un ka jebkura veida iejaukšanās, pat aizsardzības nolūkā, nenovēršami ietekmē šīs liecības kvalitāti, un tādēļ būtu samazināma līdz minimumam;

2. kultūras mantojuma uzturēšanai un salabošanai ir jābūt pašreizējā kultūras mantojuma aizsardzības darba primārajam uzdevumam, atzīstot, ka ikvienam vēsturiskajam periodam ir savs īpašs stils3, kas neatkārto agrāk lietotos formālos paņēmienus un izteiksmes līdzekļus;

3.
kultūras mantojuma aizsardzības4 (un/vai vēsturisko objektu atjaunošanas) nolūks ir saglabāt un atklāt attiecīgā kultūras mantojuma nozīmīgumu;

4.
autentiskums ir mēraukla tai pakāpei, kādā kultūras mantojuma raksturīgās 

pazīmes precīzi liecina par to nozīmīgumu, (ieskaitot projektu, materiālu, celtnieku darbu, izvietojumu, funkcijas, tradīcijas un garu) ticami un precīzi dod liecību par to nozīmīgumu

uzskatām, ka 

5.
kultūras mantojuma atdarināšana ir pagātnes liecību nepareiza atspoguļošana, un katram arhitektūras darinājumam ir jāatspoguļo laiks, kurā tas ticis radīts, un kā estētiski pieņemamai jaunceltnei jāiekļaujas vides kontekstā,

taču

6. izņēmuma gadījumos var pieļaut tādu vēsturisko objektu atjaunošanu, kuri

zuduši dabas vai cilvēku izraisītu nelaimju dēļ, 

ja šiem objektiem reģiona vēsturē un kultūrā ir izcila mākslinieciska, simboliska vai ar vidi saistīta nozīme,

ja 

· pieejami attiecīgie plāni un vēsturiskie dokumenti (ieskaitot ikonogrāfiskus un arhīvu materiālus vai materiālas liecības);

· atjaunošana nerada viltojumu kopējā pilsētvides vai ainavas kontekstā un 

· netiek nodarīts kaitējums esošajai vēsturiskajai apbūvei,

vienmēr nodrošinot, ka vēsturisko objektu atjaunošanas nepieciešamība ir izlemta, valsts un vietējām amatpersonām pilnīgi un atklāti konsultējoties ar sabiedrību;

un aicinām

7.
visas attiecīgās valdības un administrācijas valsts un vietējās politikas praksē ņemt vērā šo dokumentu, kā arī pārējos ar to saistītos dokumentus, bet 

akadēmiskajām iestādēm iekļaut to savās mācību programmās.

Rīgas Hartu sastādījusi zinātniskā komiteja, kas izveidota konferences laikā, Rīgā. Zinātniskās komitejas darbu vadīja Jānis Lejnieks (Latvija) un tās sastāvā bija šādi speciālisti: Kristofers Jangs no Apvienotās Karalistes, Gediminas Rutkauskas un Jonas Glemža no Lietuvas, Hains Toss no Igaunijas, Jānis Krastiņš no Latvijas, Vasilijs Čerņiks no Baltkrievijas, Jevņika Ļiņova no Ukrainas, Herbs Stovels no ICCROM. Komiteja savā darbā pamatojās uz rakstiskiem priekšlikumiem, kurus iesniedza Jānis Krastiņš, Herbs Stovels un Juris Dambis. 

Piezīme: Rīgas Hartas teksts pieņemts angļu valodā. 

1 Kultūras mantojums: pieminekļi, ēku grupas, nozīmīgas vietas un ainavas ar kultūras vērtību atbilstoši   UNESCO Pasaules kultūras mantojuma konvencijas 1.panta definīcijai. 


2 Vēsturisko objektu atjaunošana (reconstruction): agrāko formu radīšana no jauna, un to  interpretēšana, restaurēšana vai atdarināšana.


3 Stilu var precīzi noteikt morfoloģiskā, estētiskā, ekonomiskā un sociālā skatījumā.


4 Kultūras mantojuma aizsardzība (conservation) visas pūles, kas virzītas uz to, lai izprastu kultūras mantojumu, izzinātu tā vēsturi un nozīmi, nodrošinātu tā materiālo aizsardzību un atbilstoši prasībām tā popularizēšanu, restaurāciju un pastiprinātu nozīmes apzināšanu








