Eiropas Padomes, UNESCO un ārvalstu neatkarīgo ekspertu Rekomendācijas pēc Starptautiskā semināra 

„Pilsētu vēsturisko centru saglabāšana un attīstība” 
 (Rīgā, 2007. gada 16. un 17. aprīlī) 
Atgādinot par 2005. gada Vīnes memoranda lietderību par Vēsturisko pilsētu ainavu saglabāšanu kā pamatu turpmākajam darbam, lai uzlabotu esošos mehānismus vēsturisko pilsētu un dabas ainavu saglabāšanai.  
Atgādinot par rekomendācijām, kas izrietēja no Reģionālā semināra par augstceltnēm vēsturiskajā centrā (Viļņā 2006. gada 7.-8.decembrī), skarot visas trīs Pasaules mantojuma vietas Baltijā.
Tēma I “Jaunas attīstības nozīme un konkurētspēja”
Nostādne: trijās Baltijas valstīs, ņemot vērā to pārejas ekonomiku, šī brīža investīciju un attīstības uzplaukums trijās Pasaules mantojuma pilsētās - Tallinā, Rīgā un Viļņā - būtu uzņemams un izmantojams pēc iespējas saprātīgāk un iejūtīgāk, lai radītu līdzekļus saglabāšanai, nevis lai pakļautu briesmām vai iznīcinātu „īpašas nozīmes universālas vērtības”, kuru dēļ pilsētas tika ierakstītas UNESCO Pasaules mantojuma sarakstā.
Ieteikums: noteikt attīstībai piemērotas vietas, veidus un formas gan pašā Pasaules mantojuma vietā, gan ap to, atbilstoši iepriekšējai izpētei ar ekonomisko pamatojumu augstceltņu būvniecības nepieciešamībai un pilnu pašizmaksas analīzi, kas ietver aprēķinus par ēkas funkcionēšanai nepieciešamās infrastruktūras būvniecību un ekspluatāciju. 
Tēma II “Pilsētainavas saglabāšana un nepārtrauktība”

Nostādne: Kaut arī visās trijās Pasaules mantojuma vietās ir pieļautas kļūdas, uzbūvējot dažādās pilsētas vietās augstceltnes, kas izjauc vizuālo viengabalainību, vērojama pieaugoša apziņa, ka vēsturiskā pilsētainava ir viens no „īpašas nozīmes universālas vērtības” noteicošajiem pamatelementiem. 
Ieteikums: lietot skatupunktu, siluetu un pilsētas morfoloģijas analīzi, lai papildinātu vēsturiskās pilsētainavas aprakstus; novērtēt attīstības piedāvājumu vizuālo ietekmi uz Pasaules mantojuma vietām un tos savlaicīgi koriģēt un informēt Pasaules mantojuma komiteju par analīzes rezultātiem un sekojošiem lēmumiem. 
Tēma III “Sabiedrības iesaistīšana pilsētplānošanas procesos”

Nostādne: Pilsoniskās sabiedrības iesaistīšanās ar mērķi izteikt savu viedokli lēmumu pieņēmējiem ir nepietiekoša. 
Ieteikums: Uzlabot pilsētplānošanas procesa caurspīdīgumu un informācijas nodošanu iedzīvotājiem, kā arī Pasaules mantojuma centram, lai veicinātu lielākas iespējas gūt vienprātību un samazinātu tieksmi polarizēties, kā arī lai ieinteresētajās pusēs veicinātu saimnieka izjūtu, izpratni un atbildību par paliekošām kultūras mantojuma vērtībām, kas vēl aizvien ir labākā garantija Pasaules mantojuma vietas saglabāšanai ilgtermiņā. 
Dalībnieki no sešām pasaules valstīm, tai skaitā pārstāvji no UNESCO Pasaules mantojuma centra, Eiropas Padomes un Baltijas Jūras valstu Kultūras mantojuma darba grupas, kuri bija ieradušies Rīgā uz starptautisku semināru “Pilsētu vēsturisko centru saglabāšana un aizsardzība” 2007.gada 16. un 17.aprīlī Latvijas Arhitektu savienības namā, ko organizēja Valsts Kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija un Latvijas Kultūras ministrija, attiecībā uz trīs Baltijas valstīm (Pasaules mantojuma vietām) izteica sekojošas rekomendācijas:

Hanzas savienības pilsētu, un it īpaši Rīgas, vēsturiskā mantojuma vērtība balstās to funkcionālajā un vizuālajā saiknē ar upi vai jūru, kuras krastos tās ir izvietojušās. Pilsētu siluets ar zemu apbūvi līdzenuma ainavā, ko simboliski iezīmē vertikāli akcenti - baznīcu vai citu publisku celtņu torņi, veido pamatelementu, kam jābūt aizsargātam. Tas veido „publisko tēlu”, kas tiek plaši lietots publicitātes materiālos.  

Rīgas gadījumā, pilsētas attiecības ar Daugavu, publiska pieeja upes krastiem, kā arī vizuālā hierarhija starp labo krastu, uz kura ir uzcelta vēsturiskā pilsēta, un kreiso krastu, kas līdz šim brīdim tika saglabāts bez īpaši augstas apbūves, ir Rīgas vēsturiskā centra kā Pasaules mantojuma vietas - “īpašas nozīmes universālas vērtības” - būtisks komponents, un līdz ar to kategoriski aizsargājams. 
Šīs vietas vērtību saglabāšanai jābūt cieši iesaistītai pilsētas plānošanā, īpaši pievēršoties publiskās ārtelpas lomai kā pilsētbūvniecības sastāvdaļai, kā arī pilsētas sociālajiem jautājumiem. 
Tādēļ tāda tipa pilsētu centri, vai tā būtu Rīga vai tai tipoloģiski līdzīga pilsēta, nevar sevī asimilēt augstceltnes, kuru dominējošais izmērs kopā ar to funkcijām un komerciālo simbolismu neatgriezeniski ietekmētu pilsētainavas līdzsvaru. Ja mantojuma vietā ir nepieciešama būvniecība, priekšroka būtu dodama zemai apbūvei, pat ja tā prasa lielāku apbūves platību. 
Tādējādi arī augstceltnes Republikas laukumā 2 Daugavas labajā krastā apjoms ir neproporcionāls; un mēs varam tikai vēlēties, lai tiktu paredzēta tās nojaukšana. 
Tāpat, arī Hanzabankas augstceltne, kas nesen tika uzcelta Daugavas kreisajā krastā, ir pilsētplānošanas kļūda. Kaut arī par tās nojaukšanu šobrīd nevar runāt, būtiski, lai tās būvniecības tipoloģija netiktu ņemta par piemēru un lai tās augstums nekalpotu par atsauci ēku aprisēm plānotajā apbūvē, kā arī lai tā neattaisnotu citu augstceltņu būvniecību. 
Attīstība Daugavas kreisajā krastā, kur acīmredzot plānota pilsētas centra paplašināšanās, būtu jānovērtē un jākoriģē no tās vizuālo ietekmes uz Pasaules mantojuma vietu aspekta, kam būtu jānoved pie skaidri definētas Rīgas pilsētas attīstības kopumā. Vienlaicīgi, jaunās apbūves apjoms un izvietojums būtu jāanalizē, balstoties ļoti precīzā pilsētas un ainavas izpētē, ņemot vērā jaunbūvju ietekmi uz vēsturiskā centra ainavu un Daugavu. Šāda pieeja varētu saņemt starptautisku tehnisko palīdzību. 
Trīs Baltijas galvaspilsētām, un jo īpaši Rīgai, sastopoties ar savu likumīgo nepieciešamību attīstīties, ir izdevība atrast jaunus un īpašus risinājumus, kam būtu jāciena kultūras mantojuma īpatnības. Šie risinājumi varētu kalpot par labas prakses piemēru citām pilsētām Pasaules mantojuma sarakstā iekļauto vēsturisko pilsētainavu saglabāšanā. Tiem jābūt novatoriskiem un jārespektē kultūras mantojuma vieta, necenšoties sekot aktuālajām telpiskās plānošanas tendencēm būvēt augstceltnes, bet rezultātā iegūstot augstas kvalitātes pilsētplānošanu un moderno arhitektūru, kas dod priekšroku cilvēciskajai dimensijai un, līdz ar to ilgspējīgai attīstībai, no kā atkarīga mūsu civilizācijas saglabāšana. 
Īpašām vietām nepieciešami novatoriski risinājumi! 
