RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2017. gada 11. oktobrT
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

299. sedes
PROTOKOLS

Séde piedalas: Padomes locekli: V.Brizis, J.Dambis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis, A.Kuskis, J.Asaris,
|.Purmale
Sédé piedalas:
U.Bratuskins
G.Princis
Projektu parstaviji
D.Melbarde, N.Balgalis, T.Rumjanceva, |.Znotina, D.Vulfa - Zakusalas Z dalas
lokalplanojums;
E.Martinsons, U.Sénbergs, R.Aboling, S.Nikiforovs, S.Sinka, M.O%ans — Daugavas
stadiona projekts;
|. Miezite, A.Caune, M.Martuzans - projekts Térbatas iela 89;
J.Bérzin$ - projekts E.Birznieka — Upisa iela 2, 4;
|.Kanepe, K. Casno, A.Kolesnikova, D.Lipkins — projekts K.Valdemara iela 63;
D.Zalane - projekts K.Barona iela 24/26.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 299. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A Kronbergs informé par UNESCO LNK véstuli Padomei informacijai ar ligumu Rigas domei delegét
parstavi ka kontaktpersonu Rigas vésturiska centra parvaldibas jautajumos.
Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 300.séde

Padomes 300. sédi sasaukt 25. oktobrT plkst. 14:00. Padomes 301.sédi sasaukt 8. novembrT plkst. 14:00.

3.
Zakusalas Zieme|u dalas teritorijas lokalplanojuma redakcija; lesniedzéjs: Grupa 93.

N.Balgalis informé par projektu. lesp&jami dazadi scenariji, atkartba no iesaistito zemes Tpasnieku dalibas
projekta TstenoSana.
A.Kronbergs uzdod jautajumu par autortiesibu parmantotibu.

Autortiestbu parmantotaji un autortiesibu subjekts var justies pasargati, tomér darbs pie principu
sagatavoSanas V&l turpinas, bet principi ir jau skaidrak definéti.

J.Dambis: Saistiba ar So jautdjumu ir bijuSas konsultacijas. Inspekcija nevélas pielaut, ka tiek noteikti
aptuveni aréjie gabariti blves turpinasanas iespéjam tik nekonkréti, ka rezultata varétu tikt stenots cits
risinajums. Sobrid ir panakta kopé&ja sapratne par galvenajiem principiem. Planojuma dokumentos jau
precizi ieziméjas arhitektoniskas idejas, kas bijusas sakotnéji. lepriek3€jas neskaidribas ir novérstas un
detalas tiks izvértétas institicijas. Kopuma pieeja atbalstama, jo ir panakts kompromiss. Aicinajums
saglabat ST gadijuma pieredzi citam situacijam, saistiba ar autortiesibam un detalizaciju planojuma

AAalsiimAantan



|.Purmale: iespé&jami tris scenariji, taCu, nemot véra situaciju ar tris dazadiem TpaSumiem, piedavatais ir
vienigais veids, ka virzities uz priekS8u. Pamatmérkis ir Tstenot jau iepriek$ projektéto apjomu, ar
nosacijumu, ka mazo zemes Tpasumu Tpasnieki apvienojas. Tomér tas nav iespéjams, nemot véra, ka divi
TpaSnieki tam nepiekrit. Ja tuvakais scenarijs iecerétajam tiks Tstenots, tad tas ir pienemams un atbalstams.

G.Princis: konceptuali atbalstams risinajums. VérSu uzmanibu uz nakamo posmu, kad bis jadiskuté, ka
Tstenot izstradatos principus. lesaku izmantot publiskas apsprieSanas metodi projekta apsprieSanai.

Padome balso par lemumu: Atbalstit izstradato Zakusalas Ziemelu dalas teritorijas lokalplanojuma
1.redakciju turpmakajai attistibai.

Par — 7 - V.Brazis, J.Dambis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis, A.Kuskis, J.Asaris, |.Purmale;
Pret-0;
Atturas - 0.

Lemums: Atbalstit izstradato Zakusalas Ziemelu dalas teritorijas lokalplanojuma 1.redakciju turpmakajai
attistibai.

4,
Metu konkurss “Kultiiras un sporta kvartala izveide Grizipkalna apkaimé”; lesniedzéjs: VSIA

“Kultaras un sporta centrs” “Daugavas stadions”

E.Martinsons informé par notikuSo konkursu — tika atziti divas otras vietas projekti, péc kuriem izsludinata
sarunu procedra, lai turpinatu ar [iguma noslégsanu ar vienu no projektétajiem.

U.Sénbergs informé par projektu.
S.Nikiforovs informé par projektu.

|.Purmale: transporta izvietojuma shéma ir parrunata. Abi risinajumi ir labi izstradati. lesp&jams, otrais (SIA
MARK) risinajums ir vairak risinats saistiba ar pilsétblvniecibas jautajumiem, tomér ar otrs ir |oti labs
risinajums. No arhitektoniska viedokla labaks 3kiet U.Senberga risinajums, tomér funkcionali un praktiski
labaks Skiet SIA MARK. Neviena darba nav nekas, par kas batu iebildumi.

G.Princis: pasutitajs ir daudz stradajis, lai rastu risinajumu. Darbs ir labs un turpinams. ArT otraja stadija bez
sarunu proceddrai raksturigajiem kritérijiem, pasutitajs piesaistis Zlrijas profesionalus, lai darbs batu
pietiekoSi kvalitativs. Aicinu atbalstit turpmako darbu.

A.Kuskis: péc nelielas iepazianas ar prezentacijam var sniegt tikai virspuséju viedokli. Svarigi apzinaties,
vai abi iesniegtie risinajumi vienlidz labi risina sportisko aktivitaSu vajadzibas. Pirma darba publiskas
artelpas risinajums nebija pietiekosi parliecinoss. Tacu kopuma nav iemeslu, lai kada no darbiem kaut ko
noraiditu.

J.Asaris: abi otras vietas ieguvéji ir atbalstami talakajai attistibai.

J.Dambis: Risinajumi vel nav detaliz&ti izvértéti institdcijas. Pirmais risinajums ir ar filozofisku pieskanu.
Svarigi, ja tiek planotas misdienu tehnologijas, jaapzinas to realizé$anas iespéjas, jo gadijuma, ja kaut kas
nevar tikt realizéts, risindjums mainisies. Saja gadijuma idejiskais pamatojums ir ciei saistits ar
tehnologisko izpildijumu. Ofrais risinajums ir vairak pilsétbdvnieciski pardomats. NepiecieSams, lai
arhitektras un dizaina risinajums batu vairak izstradats. Arhitektaras kvalitate risingjuma vél nav jotama.
Abi piedavajumi ir spéjigi attistities talak.

V.Brizis: Pirmais risingjums ir vairak romantisks, uzturot ideju par zalo vidi, kas pariet no Grizinkalna.
Bavapjoms Grizinkalna puses bavei nav risinata neviena projekta. Pasdtitajam ir jaizSkiras, kuram
risinajumam dot priekSroku — racionalismam vai romantismam.



risinajuma galvena kvalitate. Pirma projekta idejiskais véstijums ir [oti interesants. Nav skaidrs, kadé| nebija
Zemgales paviljons, jo citiem novadiem bija veliti paviljoni.

Padome konstaté, ka arhitekttras ideju konkurss ir noticis. Pasttitajam ir jaturpina darbs, stradajot ar
abiem izvélétajiem darbiem, nemt véra arm aspektus par transporta funkcionalitati un risinajumiem,
piegades jautajumus, droSibas risindjumus, kas ir |oti svarigi tik apjomigam objektam. Nemot véra planu
realizét 1sa laika posma, saistiba ar kultiras pasakumiem nakamaja gada, Sie jautajumi ir akfivi jarisina.

Padome balso par Iemumu: Padome atbalsta attistibas procesa talaku virzibu Kultdras un sporta kvartala
izveidei Grizinkalna apkaimé projekta TstenoSana, atzistot, ka konkurss ir noticis. Péc galigd Iémuma
pienem$anas par izvéléto risinajumu, informét Padomi.

Par — 7 - V.Brizis, J.Dambis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis, A.Kuskis, J.Asaris, |.Purmale;
Pret-0;
Atturas - 0.

Lemums: Padome atbalsta attistibas procesa talaku virzibu Kultdras un sporta kvartdla izveidei
Grizinkalna apkaimé projekta Tstenosana, atzistot, ka konkurss ir noticis. PEc galiga Iémuma pienemsanas
par izvéleto risingjumu, informét Padomi.

5.
Metu konkursa risinajums dzivojamai €kai ar publiskam telpam Riga, Térbatas iela 89;

lesniedzéjs: SIA “KD2”

Projekta parstavis informé par notikuso konkursu. Konkursa rezultata tika pieskirtas tris otras vietas, ludzot
iesniegt korekcijas, péc kuru sanemsanas tika izvéléts viens priekslikums — SIA “Core” iesniegtais projekts.

Projektétajs informé par risinajumu.

J.Dambis: Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas noteikumos Nr. 127 noteikts, ka nav
pielaujama tada éku bavnieciba, kas aréjo izméru vai buvapjoma zina izteikti kontrasté ar vésturisko €ku
apjomiem. Uzskatu, ka iesniegtais piedavajums izteikti kontrasté ar vésturisko eku apjomiem un tadé|
neieklaujas Rigas vésturiska centra apbavé.

G.Princis: Atturos vértét iesniegto risinajumu, jo svarigi ir, lai zdrija izverté ari otro kartas risinajumu, péc
iesniegtajiem labojumiem.

A Kuskis: pilnveidotais risinajums ir ieguvis kvalitati, salidzinot ar konkursa risinajumu. Apbdve vél nav
nobeigta, problematisks skats no Artilérijas ielas puses, kur vél varétu bat parveidojumi. Atbalstu turpmaku
projektéSanas virzibu.

V.Brazis: pietrikst analize, kas apliecinatu projektéta augstuma iederibu pilsétvide. Blakus funkcionalisma
stila €kai, bija paredzéta otra puse €kai, bet uzbivéta tikai viena puse. Tas varétu bat pamatots augstuma
arguments. NepiecieSama analize par situaciju, kada butu, Tstenojot So projektu.

U.Bratuskins: sarezgita situacija, jo abas blakus €kas ir ar nelielu augstumu. Bitiska ir Zdrijas piezime, ka
risinajumi neatbilst apblives struktlrai. lelas ainavas struktlra ir princips — salidzinosi plakanas fasazu
plaknes un vairak vai mazak redzams jumts. ST ir projekta lielaka probléma, ka $ads princips nav ievérots.
Terasveida risinajums nav raksturigs Rigas vésturiskajam centram. levieSot terases, risinajums agresivi
paradas ielas ainava un tiek uztverts ka neiederigs vidé. Uzlabojumi nav nakusi par labu projektam, jo
sakotnéjais terasu risingjums, kura kopgjais apjoms zinama méra varétu atgadinat jumta motivu, bija
godigaks, tomér ka terases nebija iederigs ielas ainava. NepiecieSams panakt vienotu fasazu plaknu un
jumta risingjumu.

_____ - v

J.Asaris: Vieta ir sarezgita un arf l1dz8inéjas darbibas, taja skaita Zlrijas IEmums, ka nevaréja izvéléties



|.Purmale: ir vérojami méginajumi rast iederibu vidé, tomér nav Iidz galam atrasts. KoSais krasojums ari
nav pienemams.

J.Zilgalvis: Zarijai bija netipisks 18mums, ka pirma vieta nav, tadé| bija tris otras vietas. lelas fasadé autori
cenSas pielagoties abam blakus esoSajam ekam. Pielagojoties ekam, talak dziluma ir augstaks apjoms.
Sadi mekI&jumi ir iespé&jami, tomér risinajums nav veiksmigs.

V.Brizis: svarigi apzinaties, kas tieSi neiederas vidé — €kas augstums vai ékas veidols.

Padome balso par lemumu: Padome atzist, ka metu konkurss dzivojamai €kai ar publiskdm telpam Riga,
Térbatas iela 89 ir noticis un izvélétais darbs tiek virzits talakajai attistibai.

Par - 2 — A Kuskis, V.Brizis;
Pret — 4 — |.Purmale, J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs;
Atturas - 1 - J.Zilgalvis.

Lemums: Izvéleta darba risingjums nav atbalstits.

6.
Zemes vienibu Ernesta Birznieka-UpiSa iela 2 un 4, Riga apvienosana;

lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

V.Brizis informé par iesniegumul.
J.Bérzin$ informé par planoto apbaves risinajumu.
Padome diskuté par precedentiem vésturisku zemes gabalu apvienoSanai.

J.Dambis: uzskatu, ka nevajadzétu piekrist zemes vienibu apvienoSanai, lai Padome batu konsekventa
savos Iémumos. Viens zemes gabals ir pilniba vésturisks, otrs ir tuvu vésturiskajam. Ja ir vélésanas
saglabat pilsétas vésturiskas apblves struktlru un audumu, tad vésturiskds zemes gabalu robeZzas ir |oti
svarigas. Saja gadijuma ir iespéja tas saglabat un $T nav vieta, kur pielaut izngmumu.

A Kuskis: Satekles ielas izveidoSana ir batiski izmainijusi vesturisko situaciju teritorija, veidojot jaunu
apbaves fronti. Ne visas situacijas jacensas saglabat vésturiskas robezas, kad ir argumentéti pamatotas
izmainas.

Padome balso par lémumu: Atbalstit zemes vientbu Ernesta Birznieka-Upisa ield 2 un 4, Riga
apvieno$anu.

Par - 0;
Pret — 4 — J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Purmale;
Atturas — 3 — A.Kuskis, V.Brizis, A.Kronbergs.

Lemums: PriekSlikums nav atbalstits.

1.
Bivniecibas iecere Riga, K.Barona iela 57; lesniedzéjs: SIA “Statio Arhitekttra”

A Kronbergs iepazistina ar iesniegumu — lugumu akceptét 2008. gada konkursa risinajumu turpmakajai
attistibai. 2017. gada marta, atkartoti izskatot, Padome neatbalstija risinajumu turpinasanai.

lesniedzéja parstavis informé par situaciju.



atgriezties pie zUrijas komisijas sanaksmes par risindjuma iederibu.

J.Dambis: griti atgriezties pie tas pa$as Zirijas komisijas péc 9 gadiem. Saja situacija ir divas iespéjas:
partraukt procesu vai, ja uzskatam, ka ir racionali turpinat projekta attistibu, tad institdcijam jaizverté, vai
péc Sobrid speka esoSajam normam priekslikums ir atbilstoss, ja atbilst, izskatit Padome. Normativo aktu
izmainas varétu ietekmét projekta risinajumu.

U.Bratuskins: Padome ir noteikusi 7 gadu limitu risinajumiem, kuri var tikt istenoti péc konkursa. Lidz ar to
japieturas pie iedibinatas prakses.

Padome konstaté, ka 2017. gada 22. marta jau tika pienemts |Emums organizét jaunu konkursu.

lesniedzejs atsauc iesniegumu un lidz partraukt jautajuma izskatiS8anu. Padome partrauc jautdjuma
izskatiSanu.

8.
Panoramas rata uzstadisana Esplanade;

lesniedzéjs: Rigas domes majok|u un vides departaments

K.Kukaine informé par VKPAI viedokli, kas ir noraidoss.
V .Brizis informé par blvvaldes viedokli. Bivvalde neatbalsta panoramas rata izvietoSanu Esplanadé.

|.Purmale informé, ka Pilsétas atfistibas departaments ieteicis izvietot panoramas ratu Uzvaras parka.
Tomér priekslikums palicis Esplanadé.

U.BratuSkins norada, ka $adam objektam nepiecieSamas papildus bives, kuru risinajums nav iesniegts,
tade| priekslikumu nevar atbilstosi vertét.

Padome konstaté, ka nepiecieSama vizualas ietekmes analize, kas nav iesniegta. Padome atzist, ka Sada
panoramas rata izvietoSana ir iespéjama pilséta, bet cita vieta.

Padome balso par Iémumu: atbalstit panoramas rata uzstadiSanu Esplanadé.

Par - 0;

Pret - 7 - V.Briizis, J.Dambis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis, A.Kuskis, J.Asaris, |.Purmale;
Atturas - 0.

Lemums: neatbalstit panoramas rata uzstadisanu Esplanade.

9.
Zemes vienibu sadale K.Valdemara iela 62, lesniedzéjs: SIA “Grupa 93”

K.Casno informé par priekslikumu.

J.Dambis: jautajums batu izskatams instittcijas vispirms. Kopuma tas batu atbalstams, tomér nevaru balsot
par risinajumu, jo prioritari jaizskata institucijas.

U.BratusSkins: Padomes ieskata jautajums par robezu mainu ir iespéjams, tadé| Padome var sniegt Sadu
rekomendaciju.

Padome nepienem |émumu, aicinot iesniegt priekslikumu institicijas.



10.
Blivniecibas iecere K.Barona iela 24/26, Riga; lesniedzéjs: SIA “Dianas Zalanes projektu

birojs”

D.Zalane informé par risinajumu.
Jautajums nav vél izskatits institdcijas, Padome izskata to ka konsultativu.

J.Dambis uzdod jautajumu, vai planotie jumta logi bls uztverami no publiskas artelpas.

Projektétaji informé, ka no cilveku skatupunktiem ielas lTmenT nav redzami, iznemot, iesp&jams, viena
skata.

J.Dambis norada uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 127 normu par jumta logiem — aizliegts unikalam un
loti vértigam kultdrvésturiskam &kam mainit jumta formu, seguma veidu un izbavét jaunus no publiskas
artelpas redzamus jumta logus. leteikums, iesniedzot priekslikumu izskatiSanai instittcijas, jasagatavo
analize par paredzamo parveidojumu uztveramibu.

A.Kronbergs atzimé, ka liftu izbave ir pozitiva iezime, jo veicina pieejamibu un cilvéku dzives kvalitati.

Padome nepienem lémumu, aicinot iesniegt izskatit institlicijas.

Sédi sledz plkst. 17:50

Sédi vadija:
A.Kronbergs
Séde piedalijas:
J.Asaris
V.Brizis
J.Dambis
J.Zilgalvis
|.Purmale

A Kuskis

Sedi protokolgja:

A.Rupenheite



