RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2020. gada 4. marta
Nacionala kultliras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

346. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, J.Zilgalvis, J.Dambis, D.Baltina, |.Purmale,

A.Lapins, |.Tapina

G.Princis, U.Bratuskins

Projektu parstaviji:

M.Batrags, 1.Zonne, D.Zonne - biroju €kas Brivibas iela 155, Riga, projekts;

U.LukSevics, M.Saukans — projekts Brivibas ield 111, Riga;

M.Kalvane, R.Liepin$ — lokalplanojums Anglikanu iela 5, Riga;

E.Van Look, F.Moglia, G.Kilévics, J.Krastin3, C.Bolon, G.Aboltin3, K.Vingris, A.Linde,
A.Laudah, E.Jaunzems, A.RUdule-Jansone, R.Aimone, X.Debruche - Rigas centralas
dzelzcela stacijas projekts, BERERIX.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 346. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 347. séde

Padomes 347. sedi sasaukt 2020. gada 18. marta plkst. 14:00.

3.
Zinojuma sniegSana UNESCO Pasaules mantojuma centram par Autoostas attistibu;
Zino: D.Baltina

D.Baltina zino, balstoties uz RVC SAP 2020.gada 29.gada sédé lagto par informacijas sniegdanu UNESCO saistiba ar
autoostas risindjumu, kas varétu bit ar potencialu ietekmi uz Pasaules mantojuma vietu — Rigas vésturisko centru.

D.Baltina informé, ka iepriek$ vérSanas pie UNESCO Pasaules mantojuma centru notika 2018. gada saistiba ar RailBaltica
projektu. Tika sanemta atbilde, ka, ja projekta atfistiba tiek kontroleta un tas tiek Tstenots ar ipadu uzmanibu, tad tas var tikt
turpinats, verSot uzmanibu, ka rapigi jaseko [1dzi aktivitatém un citiem projektiem ap $adu lielu jaunu infrastruktdras projektu.
D.Baltina uzskata, ka Sis Autoostas risinajums ir gadijums, kad jainformé Pasaules mantojuma centrs, jo tas potenciali ir ar
lielu negativu ietekmi uz Rigas vésturisko centru ka UNESCO Pasaules mantojuma vietu. Rigas vésturiska centra
saglabaSanas un aizsardzibas likuma 15. Pants nosaka: “Pirms bivniecibas ieceres saskano$anas Nacionala kultdras
mantojuma parvalde sadarbiba ar Latvijas Nacionalo komisiju informé Pasaules mantojuma komiteju par paredzétajiem
batiskiem kulttrvésturiskas vides parveidojumiem Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona, kuri var ietekmét ta
kultdrvésturisko vertibu.”

Uzskatu, ka Autoostas attistibas iecere ir parak tuvu Rigas vésturiska centra kodolam un ar savu apjomu un vizualo ietekmi
rada apdraudéjumu Rigas vésturiskajam centram.

A.Kronbergs uzdod jautdjumu, vai nepiecieSams informét Pasaules mantojuma centru jau 3aja stadija, kad NKMP vél nav
izskatijusi risinajumu.

D.Baltina informé, ka NKMP bis japieprasa materials projektétajam, lidz ar to bitu logiska seciba, ka jautajums tiek vispirms
izskatits saskanojo$ajas institicijas. TaCu pirms lémuma pienem3anas.



Sarezgita situacija rodas bridi, kad jautajums ir izskafits ka konsultativs péc pasa iesniedzéja iniciativas, jo no vienas puses
Padome ir informéta par risinajumu, bet no otras puses Padomes viedoklis nav saisto$s. lesniedzgji $o situaciju var izmantot
un tiek izdarits netieSs spiediens uz institticijam.

V.Brazis: Brid1, kad jautajums ir saistits ar RailBaltic, Pasaules mantojuma centrs var lugt sniegt arT papildus informaciju par
kopéjo projektu, tadé| svarigi apzinaties, vai tas neietekmétu RailBaltic projektu. Priekslikums sanemt, ne tikai NKMP, bet art
Bavvaldes viedokli, pirms vérsties pie Pasaules mantojuma centru.

G.Princis: uzskatu, ka nepiecieSams sagaidit bvprojektu minimalaja stadija, lai var vértét konkréto risinajumu un izskatiSanu
saskanojo$ajas institlcijas. Ja taja brid1 risinajums joprojam bis pretrunigs, tad iesp&jams vérsties Pasaules mantojuma
centra.

U.Bratuskins: ierosinu nesteigties ar zinoSanu Pasaules mantojuma centram, jo Sobrid zinojums batu balstits uz konceptualu
informaciju, jo oficiali projekts vél nav iesniegts un izskatits. Padomei bitu javérté konsultéSanas prakse kopuma, nemot véra
precedentus, jo, iespgjams, ta nav laba prakse, ja iesniedzéji uztver $adus Padomes viedoklus ka saisto3us.

A.Lapin$ atbalsta viedokli par projekta sdkotngju izskatiSanu institlicijas. Projektétajs Sobrid pats vél strada pie risindjuma,
mekIé variantus un rikojas proaktivi.

A.Kronbergs svarigi apzinaties, ka autoosta beidzot ir izradijusi véléSanos attistities, kas ir nozimigs faktors un liels notikums.
Jauzmanas arf par $ada zinojuma kopéjo ietekmi uz RailBaltic attistibas projektu.

D.Baltina: svarigi paradit sekoSanu principiem un drosmi pateikt konkrétu viedokli projektiem, kuri apdraud vai mazina Rigas
vesturiska centra vértibu, noradot, ka Rigas vesturiskaja centra prioritate ir kultlras mantojuma aizsardziba, nevis tikai
attistiba un funkcionalitate.

V .Brizis: jainformé Autoostas attistibas projekta parstavji par $adu iespéju informét Pasaules mantojuma centru, ka ar svarigi
uzzinat projektetaja viedokli.

Padome balso par Iémumu: Nosatit vestuli Autoostas parstaviiem un projektétdjam, informejot par Padomé parrunato un
UNESCO Latvijas nacionalas komisijas iniciativu saistiba ar planota Autoostas objekta iederibu Rigas vésturiskaja centra.

Par: 8 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, J.Zilgalvis, D.Baltina, I.Purmale, A.Lapin$, |.Tapina;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes lemums: Nosdtit véstuli Autoostas parstavjiem un projektétajam, informéjot par Padomé parrunato un UNESCO
Latvijas nacionalas komisijas iniciafivu saistiba ar planota Autoostas objekta iederibu Rigas vésturiskaja centra.

J.Dambis jautajuma izskatiSanas laika nepiedalas sedé.
4

Biroju €kas jaunbiive Riga, Brivibas iela 155;
lesniedzéjs: NKMP

J.Asaris informé par iesniegumu. NKMP atzist, ka projekta ir veikti uzlabojumi, atbilstoSi NKMP atzinumam un ieteikumiem.

Projektetajs M.Batrags informé par risinajumu. Veikta kvartala apbdves analize, lai izprastu iespéjas un tendences €kas stavu
skaitam. Risinajums ir izmainits, veidojot to mazak masivu un monolitu.

Pasatitaja parstavis informé, ka projekta iecere ir radit éku ar telpam, kas bls pieejamas Latvijas uznéméjiem par pieejamam
izmaksam. Projekts tiek Tstenots par viet€ja uznéméja lidzekliem, bez starptautisku investoru piesaistes.

J.Zilgalvis: uzskatu, ka objekta risinajums ir uzlabots. Parvaldé tika izskatits iesniegtais risinajums, uzklausot projektétaja
paskaidrojumus. lesniegtaja risindjuma objekts ieklaujas apkartéja apblve, fasadzu arhitektlra ir atbalstama, Tpasi salidzinot ar
ieprieks izskatito. Atbalstu risingjumu.

J.Dambis: Veértgjot iesniegto risindgjumu, Padomei jaizskata tie jautdjumi, par kuriem bija diskusijas saistiha ar apjoma
ieklauanos pilsétvidé, jo ieprieks tika izteiktas piezimes, ka tas ir parak liels un viengabalains, ka arT neraksturigs konkrétajai
videi. Sobrid iesniegtaja risinajuma redzams, ka izmainas ir veiktas, reaggjot uz paustajam bazam. Parajas detalas tiks
izvertetas institicijas, taja skaita €kas pielaujamie augstumi. Uzskatu, ka Padomes kompetences zina risinajums ir
atbalstams.



A.Lapin$: Atbalstams risindjums, atbilstosi iepriekS Padomé izteiktajam piezimém.

V .Brizis: Salidzinot ar iepriek$€jo risindjumu, iesniegtais piedavajums ir saskaldits planojuma un fasadés. Fasazu detalizaciju
vél varétu parskatit, bet kopuma atbalstams risinajums talakajai detalizacijai.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto biroju ekas jaunbives Riga, Brivibas iela 155 risinajumu.
Par: 9 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, J.Zilgalvis, J.Dambis, D.Baltina, |.Purmale, A.Lapin$, |.Tapina;
Pret: 0;
Atturas: 0.
Padomes lemums: AtbalstTt iesniegto biroju kas jaunbives Riga, Brivibas iela 155 risingjumu.

5

Arhitektiiras metu konkursa rezultati objektam “Ekas Brivibas iela 111, Riga parbiive”;
lesniedzéjs SIA “F.LTadao&LuksSevics”

U.LukSevics informé par iesniegumu un konkursa risinajumu, kas paredz saglabat vésturisko &ku, papildinot ar jaunu apjomu
(pievienotas jaunas kapnes un zalo augu siena).

J.Dambis: piedalijos zirijas komisijas sédé un iesniegtais risindjums bija veiksmigakais no visiem piedavajumiem, viens no
retajiem risinajumiem, ko $aja vieta var radit. Ja ideja tiks realizéta eleganta dizaina [TmenT, pievérSot uzmanibu detalam, tad
tiks radits |oti labs risinajums un pozitivs pienesums pilsétai.

Apsveicami, ka ir Tstenota ideju sacensiba arhitektdras risindjuma iegi$anai, jo ieceréta €kas parblve, kas nepieprasa
obligatu konkursa riko$anu.

A.Kronbergs: pievienojos J.Dambja viedoklim. Priekslikums inteligenti risina ékas attistibu. Masdienigs skatijums, kas
apliecina, ka maza pieméra var ieklaut daudz labas idejas. So dazu labo ideju dél, iesp&jams, var vairak atjauties projekta
Tsteno3ana, lai formalu apstaklu dé| 3Ts idejas netiek apturétas.

J.Asaris: uzskatu, ka iecerétais €kas veidols ir misdienigs, turklat pozitivi, ka €kas velvétais pagrabs, kas ir atzits par
saglabajamu kultdrvesturisku vertibu, tiks saglabats, un bas publiski pieejams ka veikals.

A.Lapin8: kopuma atbalstu iesniegto risinajumu, papildus, iesp&jams, var ieklaut gulblves stlira saglabadanu risingjuma.

Padome balso par lemumu: Nemot véra, ka ir saglabata &kas kultirvésturiska vértiba — ekas bavapjoms, Padome pozitivi
novérté iesniegto arhitektaras metu konkursa rezultatu risinajumu objektam Brivibas iela 111, Riga talakajai atfistibai.

Par: 9 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, J.Zilgalvis, J.Dambis, D.Baltina, I.Purmale, A.Lapin$, |.Tapina;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes Iemums: Nemot véra, ka ir saglabata €kas kultlrvésturiska vértiba — ekas blvapjoms, Padome pozitivi noverté
iesniegto arhitektdras metu konkursa rezultatu risindjumu objektam Brivibas iela 111, Riga talakajai attistibai.

6.
Lokalplanojums zemesgabala Anglikanu iela 5, Riga;
lesniedzéjs: SIA “Metrum”

M.Kalvane informé par iesniegumu. Lokalplanojuma meérkis ir paplasinat teritorijas izmanto$anu (Sobrid publiska teritorija ar
kultiras funkciju), nemot vera, ka Tpadums ir nonacis privatipaSuma. Vesturiska vieta ar ekam, noldks €kas restaurét. Notikusi
publiska apsprieSana, kura neieradas citi ieinteresétie, tikai padnieks. Sanemti nepiecieSamie atzinumi un nosacijumi.

|.Purmale vér§ uzmantbu par saskano$anas proceddru. Par risindjumiem iebildumu nav, ar nosacijumu, ka tiek ievérotas
iepriek§ NKMP noteiktas prasibas. Pilsétas attistibas departaments ligs NKMP atzinumu par sagatavoto risingjumu.

Padome diskuté par teritorijas planoSanas procesu un lokalplanojumu izstrades gaitu. Padome vienojas, ka jautajums tiks
izskatits ka konsultativs un balsojums netiks veikts.



R.Liepiné informé par iesp&jamu arhitektiras risinajumu. Sobrid &ka ir neizmantota, lai gan ir saskanots gan pamatu
pastiprinaSanas projekts, gan &kas konceptualais risinajums. Ir mekléti dazadi funkciju varianti. Nemti véra NKMP noradijumi,
jo €ka ir viena no retajam $ada tipa, kas saglabajusies pilsétvidé — pilsétas villa ar paligékam un pagalmu, kam ir vértiba gan
telpiski gan apjoma. Eka ir bez funkcijas un izmanto$anas $obrid, tadé| tehniskais stavoklis arvien pasliktinas.

V.Brazis vér§ uzmanibu, ka konkrétais projekts nevar tikt izmantots, lai to ieklautu lokalplanojuma, konkréti runa par kalpotaja
majas jumta pacelSanas iespéju un ratnicas jumta logiem.

M.Kalvane informé, ka lokalplanojuma ieklauti punkti par kalpu majas jumta pacelSanas iesp&ju un ratnicas jumta logu
izveides saskanoSanu ar &kas arhitektdru. Paskaidrojuma raksts ir maksimali papildinats ar pamatojumu.

A.Lapins: atbalstu izstradajamo planojuma sasaisti ar prezentéto projektu.

Padome kopuma atbalsta lokalplanojuma redakciju. Balsojums netiek veikts, jautajums izskatits ka konsultativs.
J.Dambis atstaj sedi.
Sédes vadibu parnem D.Baltina.

1.
Rail Baltica Rigas dzelzce]a tilta un Rigas Centralas pasazieru stacijas kompleksas apbiives biivprojekta izstrade;
lesniedzéjs: BERERIX

lesniedzéji informé par iesniegumu un sniedz prezentaciju par apblves risinajumu (anglu valoda).

Projektétajs informé, ka dokumentacijas izstrades gaita secinats, ka, lai Tstenotu ieceri, parvadu nepiecieS8ams nojaukt 50 %
apjoma. NKMP iesniegts ierosinajums izslégt objektu no valsts aizsargajamo kultdras piemineklu saraksta. Netiek saglabati
eso0$a parvada arhitektoniskie risinajumi virziena pret tirgu.

Padome konstatg, ka jautdqjums par Gogolu ielas parvada izslégSanu no valsts aizsargajamo kultliras piemineklu saraksta
japarruna atseviski Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam, NKMP un attistitdjam, jo, iespé&jams, risinajums var tikt
traktets ka pieminekla parbave.

V.Brizis uzdod jautajumu par teritorijas izmanto3anu tirdzniecibas centra Titaniks vieta.

G.Kilevics informé, ka planota publiskas atvértas telpas izveide, zala zona. Teritoriju 3kérso parvads, tadé| notiek
konsultacijas ar ainavu specialistiem par labako variantu zalas zonas apvieno$anai ar velo novietném, sporta aktivitatém vai
citiem sabiedribai pieejamiem mérkiem, kas atrastos zem parvada.

lespé&jams, dalu no sabiedriska transporta pieturam, parmainu rezultata, varés parvietot zem parvada.

A.Kronbergs: pozitivi, ka ir panakta konceptuala vienoSanas par sniegtajiem risindjumiem ar iesaistitajam pusém —
padvaldibas dienesti, kas atbild par plano$anas jautajumiem, ka ari pilsétas galvenais arhitekts. Svarigi, lai dzelzcela
attistibas gaita, pieguloas teritorijas nepaliktu novarta, ka art vides humanizacijas novértéSana un ietverSana risindjumos.
Tadé| bazas ir mazinajusas, jo jautdjuma izskatiSana kompleksi ir notikusi un virzas pozitiva gultné, taja skaita pilsétas
iesaiste un interese.

V.Brizis uzdod jautajumu par atdalo$o elementu starp Satiksmes ministrijas eku.

G Kilevics informé, ka atdalo$a betona atbalsta siena netiek veidota pret Satiksmes ministriju, bet talak starp Timoteja un
Dzirnavu ielu. Pie sienas dizaina vél tiek stradats.

Tiek izskatits rampu risinajums.

|.,Purmale informé par risinajumu variantu izskatiSanu Pilsétas attistibas departamenta kopa ar Satiksmes departamentu —
veidot rampu uz promenadi, kur ir esoSais velo celins, vai veidot liektu rampu pa vidu starp Radzina krastmalu un Maskavas
ielu (salind). Otrais risinajums nodroSinatu optimalu pieeju, lai velo celind kalpotu vairakiem mérkiem un tiktu uz visam pusém.
Nobraucot tikai krastmala, ir sarezgiti veidot pareju uz citam teritorijam. Satiksmes departaments uzstaj, ka rampa javeido,
balstoties uz esoSo infrastruktlru. Jautajums, vai taisnais risindjums, kads ir Mikusalas iela, batu piemérots, vai tomér
musdieniga dizaina veidots funkcionals risinajums.

G.Princis: piedavatais risinajums ir gan stratégisks, gan taktisks kompromiss. Stratégiski — rampa ir neatlieckams projekta



sadalas Tstenojums, kamér tiek bavéts tilts. Pec tilta uzbdveéSanas, rampa atrodas sava vieta kopa ar tam rampam, kas

velobraucgjiem.
Panakta vienoSanas par vidéjas rampas (noeja nr. 1) risingjumu.

G.Kilévics vér§ uzmanibu, ka rampas risinajumam jabt pielagotam operativa transporta kustibas vajadzibam.

G.Princis: Zem rampas teritorijas izmanto$ana ir btiska. Tas ir sarezgits process, bet ir iesaistijusas visas ieinteresétas
puses. Jaliek uzsvars uz kreiso krastu, Makusalas ielas rajona, kur ir jau panakti kompromisi par nobrauk$anu. Panakts art
risinajums par gajéju un ritenbraucéju plismu par Jelgavas ielu.

Norada par izmantoSanas un apsaimniekosanas iespgjam zem estakades teritorija, kas ir pret Gdens malu, tadg| varétu tikt
ieviesta kada rekreacijas publiska funkcija. Sis ir vél diskutgjams jautajums.

V.Brizis uzdod jautajumu par stacijas €kas arku augstumu.

Padome konstaté, ka Sis aspekts bija konkursa jautdjums un tika Padomé izskatts un pienemts.

Jautajums tiek izskatTts ka konsultativs un balsojums par IEmumu netiek veikts.

Sédi sledz plkst. 15:45
Sédi vadija: A.Kronbergs
Sede piedalijas: J.Asaris
J.Dambis
V. Brizis
A.Kuskis
J.Zilgalvis
A.Lapin$
D.Baltina
|.Purmale

Sédi protokoléja A Rupenheite



