RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2020. gada 16. decembris
Nacionala kulttiras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 (séde notiek attalinati).

364. sedes
PROTOKOLS

Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, A.Ancane, A.Lapins, A.Kuskis, V.Brizis,
[.Purmale.

U.Bratuskins, G.Princis
K.L.RoZlapa — NKMP;

Projektu parstaviji:
M.Kalvane

L.Cace
J.Rotéenkovs
J.Lasis

|.Lase
B.Erenpreisa

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 13.00

1.
Padomes 364. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 364.sédes darba kartibu.

2.
Padomes 365. séde

Padomes 365. sédi sasaukt 2021.gada 6.janvart plkst. 14:00. Rezervét aiznakamas sédes laiku 2021.gada 13.janvart.

3.
Eksportostas dienvidu dalas lokalplanojums;
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

A.Kuskis informé par iesniegumu.

M.Kalvane informé par lokalplanojumu. Planojuma izstrade balstita uz izpéti par ku vértibu, skatu perspektivém un planoto
kugu piestatni. Tika izstradata un piemérota “letekmes uz Pasaules kultlras mantojuma vietas — Rigas vésturiskais centrs
novértéjuma” metodika”, vadoties no ICOMOS vadlinijam ietekmes uz mantojumu novértésanai un citu valstu piemériem. Tika
konstatéts, ka parmainu rezultata ostas teritorija varétu mainities no slégtas uz publiski pieejamu zonu, atverot ar daju no
krastmalas publiskajai pieejamibai. Veikta transporta plismu izpéte, kas aptver lielu teritoriju, parbaudot ielu ietilptbu. Transporta
plisma tiek organizéta, samazinot transporta ietekmi uz RVC. Lokalplanojuma teritoriju tiek planots attistit ka jauktas centra
apbiives teritoriju, kura atlautas ari pasaZieru ostas, krutzu kugu piestatnes un ro-ro tipa kugu ostas funkcijas. Sada pieeja
pamatota ar pienémumu, ka Seit atradisies apbdve ar noteiktam funkcijam un platibam, kas dalgji balstits uz 2018. gada
izstradato skiCu priekslikumu péc Tirdzniecibas ostas pasafijuma par pasazieru terminala izbaves iespgjam. Planoti pieejas celi
gan gajéjiem, gan velobraucgjiem, savienojuma ar Eksporta ielu.

A Kronbergs uzdod jautajumu par kugu piestatnes ietilpibu un planoto kapacitati.



M.Kalvane informg, ka piestatnes kapacitate ir pietieko$a un plasaka, neka eso$aja pasazieru osta, bitiski, ka transporta plisma
tiek uzreiz novadita prom no pilsétas centra. Atbilstosi planojot kugu pienak$anas un uzturé$anas grafiku, iesp&jams nodrosinat
to atbilstoSu uznemsanu, kas varétu bat Iidz 5 kugiem vienlaikus, atbilstosi prognozém.

V.Brizis uzdod jautajumu par Eksportostas [1€a otras puses planojumu.

M.Kalvane informé, ka I1€a otra puse jau ir izplanota Andrejsalas detalplanojuma, ar ko izstradataji rekinajas, stradajot pie STs
teritorijas. Noteikumi tika saskanoti ar izstradato detalplanojumu, pat ieklautas atsauces, lai turpmakaja gaita nav nesakritibas
teritoriju attistibas nosacijumos.

A.Kuskis uzdod jautajumu par transporta shému saistiba ar teritoriju un smaga transporta plismas novirzisanu arpus RVC caur
Eksportostas ziemelu dalu — kadé| Sis attélojums nav vienads visas shemas?

Uzdod jautajumu par grafiskds dalas kartém, kur viena attélota vispariga situacija ar funkcionalo zon&jumu, kas saskana ar
sniegto informaciju pielauj vairakus attistibas scenarijus, bet papildus karté attélots tikai viens attistibas virziens.

M.Kalvane informé, ka galvena karte, kas ieklaujama lokalplanojuma ka saisto3a ir vispariga funkcionala zon&uma karte. Viens
no attistibas virzieniem, kas atspogulots papildus kartd, tika pievienots péc Pilsétas attistibas departamenta ieteikuma. ST
grafiska karte ir vairak paskaidrojo$a un varétu nebit saistoSaja dala.

Transporta plisma saistiba ar Eksportostas ziemelu dalu, atspogulota ar piesaisti ostai, taGu nav informacijas par ostas
iekSejiem celiem un to attistibu, tade| tie nav atspoguloti, un ko arT nevar noteikt ST lokaplanojuma ietvaros.

V.Brizis uzdod jautajumu, vai Eksportostas licT, kas ir [oti Saurs, var vienlaikus tikt izvietota gan jahtu osta, gan kugu piestatne.

M.Kalvane informé, ka Andrejsalas ziemelu gala ir mols, par kuru tiek pétits jautajums, vai to varétu saisinat, lai varétu ienakt
attiecigu gabaritu kugi. Sis ir atsevisks Rigas brivostas projekts, kura ietvaros tiek izvértéts arf jautajums par mola nojauk$anas
ietekmi uz upes gultni, ka arT kugu pieejas iespéju.

A Kronbergs uzdod jautajumu, kas notiks nakotné ar ostas attistibu — kur piestas kugi, ka tie ietekmés pilsétu un citi aspekti.

A.Kuskis informg, ka ostas darbiba ir Brivostas parzina, taja skaita kravu apgrozijums un strukturéSana. Sauszemes teritorijas
TpaSuma tiesibas ir dazadas, taja skaita art valsts TpaSumi un to izmantoSanu nosaka paSvaldibas teritorijas planojums.
PlanoSanas proceddra ir iespgja visam pusém sanakt kopa un risinat atfistibu. Pilsétas attistibas departaments ir 8T procesa
koordinators.

LCage: Pilsétas attistibas departamenta intereses ir §T planojuma pienesums Rigas vésturiska centra teritorijas planojumam, jo
Sis lokalplanojums bis ta grozijumi. Grozijumi ir visai bitiski, jo iespéjami vairaki attistibas scenariji, pieméram, atlauta art
vieglas rlpniecibas attistiba un ro-ro kugu piestatnu izvietosana. Lokalplanojuma apsprie$anas laika sanemsim arf kompetento
institlciju viedoklus, kas bls nozimigi noformulgjot galigo lokalplanojuma risindgjumu. Sanemtas atbildes par lokalplanojuma
projektu jau ir no Rigas Brivostas parvaldes un Satiksmes ministrijas. Rigas brivostas parvalde atbalsta risindjumu péc bitibas.
Satiksmes ministrijas véstulé ir uzsvérta nepiecieS5amiba lokalplanojuma respektét ieprieks veiktos darbus — ostas darbibas
parceldanu no pilsétas centra uz Krievu salu un projekta “Infrastruktiras attistiba Krievu sala ostas aktivitaSu parcel$anai no
pilsétas centra” mérkus, jo FinanSu ministrija Eiropas Komisijai ir sniegusi apliecinajumu par ST projekta mérku sasniegSanu un
turpmaku Andrejsalas un Eksportostas teritorijas izmantoSanu atbilstoSi speka esoSajiem teritorijas attistibas planoSanas
dokumentiem.

J.Dambis: Pastav jau Rigas brivostas tematiskais planojums, ka arT Rigas pilsétas teritorijas attistibas planojuma ir ieklauta
ostas attistiba, tomér kopuma vél nav pietiekami skaidrs, ka osta attistisies. Sobrid ir iespaids, ka konkrétas teritorijas sak
attistities katra par sevi, kas nav laba tendence. Aplikojot brivostas teritoriju satelita kartg, var redzét, ka ta ir [oti pla$a teritorija
ar lielu attistibas potencialu, no ka ir atkariga visas pilsétas attistiba un Rigas vésturiska centra kvalitate. Redzams arf, ka Rigas
Brivostas plasa teritorija ir ekstensivi izmantota. Kopuma veértgjot priekslikumu, nav vérojama negativa ietekme uz Rigas
vésturisko centru. Pozitivi, ka tiek iegta publiska pieejamiba. Jaseko Iidzi, lai bdtu pietieckama piekluve ddensmalai. Jaseko
nopietni [[dzi apblves augstumam, kuru parspilgjot var negativi ietekmét Rigas vesturiska centra uztveri dazados skatu punktos.
Joprojam neatrisinata ir saikne ar Rigas vésturiska centra kodolu, jo jaSkérso spéciga transporta artérija (Eksporta iela). Jadoma
par kajam gajejiem un értu piekliSanu, apzalumojumu.

J.Asaris: Izstradatais materials ir atbalstams nodo$anai sabiedriskajai apsprieSanai.

A Kuskis norada, ka gala versija bltu nepiecieSams precizét un detalizét kugu piestatnes izmanto$anu, jo lokalplanojuma
materialos minéti ne tikai pasazieru kugi, bet arf cita veida kugi, pieméram, tadi kravas kugi, kas art klasificjami ka ro-ro tipa
kugi. Bazas rada iespéja, ka kravas kugu apkalpo$anai nepiecie$ama smaga transporta pltisma netiks novirzita arpus teritorijas,
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tad plisma nondks Rigas vésturiskaja centra. Vienlaikus tiek aplakoti daZadi attistibas scenariji, kas ierobezotu pasazieru
terminala izveidi, gadijuma ja tiktu Tstenota, pieméram, biroju vai dzivojama apbive (neskaidribu rada situacija, kad viens
scenarijs var izslégt otru). NepiecieSama plasaka diskusija un iesaistito institdiciju viedokli, ka arT sabiedribas viedoklis, ko varés
iegat, uzsakot lokalplanojuma projekta publisko apspriedanu.

A.Ancane uzsver, ka svarigi neskatities fragmentéta veida uz Eksporta ostas teritorijas atfistiou, bet gan nepiecieSams plasaks
skattjums teritorijas kopéjai attistibas koncepcijai.

A Kronbergs: Sobrid v&l nav skaidriba par ostu kopuma, kas rada bazas un neskaidribu. Nepiecie$ama liela vizija par turpmako
koncepciju ilgaka laika perioda (30 — 50 gadiem) un péc tam arvien precizak detalizét konkrétas funkcionalas zonas, lai var
konteksta novértét un novérst daudzu aspektu neizdiskuté$anu. Sis bitu Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
kompetences jautajums.

A.Kuskis informe, ka Eksporta ostas ziemelu dala ir jau izplanota, Iidz ar to zinama skaidriba $aja teritorija ir.

Padome balso par Iémumu: Atbalstit lokalplanojuma virzibu uz publisko apsprieSanu, ievértéjot izteiktos ieteikumus
talakajas planosanas stadijas.

Par Pret | Atturas

J.Asaris
J.Dambis
A.Ancane
V.Brizis
A.Lapin$

A Kuskis
|.Purmale
A.Kronbergs

RNy [N\ UK\ (UG S\ (UG UL ) 'Y

Balsojuma rezultats:
Par: 8;

Pret: 0;

Atturas: 0.

Padomes Iémums: Atbalstit lokalplanojuma virzibu uz publisko apsprieSanu, ievértéjot izteiktos ieteikumus talakajas
planosanas stadijas.

4,
Ekas béninu parbiive Matisa iela 68, Riga;
lesniedzéjs: NKMP

K.L.Rozlapa informé par iesniegumu. Eka ir kulttirvésturiski vértiga, nosakot konkrétas vértibas — telpiskais risinajums pilsétvide,
fasdzu tehniskais risinajums, planojuma struktdra, augséjo stavu logu vésturiskais dalfjums.
Nemot vera, ka normativie akti nosaka parbtves nosacijumus, Parvalde lidz Padomes viedokli par iesniegto risingjumu.

Projektetajs J.Lasis informé par risinajumu.
Planots jumta remonta ietvaros izblvét papildus 3 mazus vai vienu lielaku dzivokli (jumta platiba 150 kvadratmetri).

V/.Brazis vér§ uzmanibu apbdves noteikumu ievéroSanai parbives risindjuma gan pagalma, gan ielas fasadés — izbaves jumta
risinajuma neatbilst normativo aktu prasibam.
Ka tiek ievértéta ekas autora originala ideja, jo parblves rezultata tiek mainits uzsvars fasades struktdra.

G.Princis uzdod jautajumu vai ir izskatiti citi fasades risinajumi, galvenokart ielas fronté, pieméram, ar mazaku atkapi.

J.Lasis informé, ka risindjums veidots, pamatojoties uz vajadzibam, ko pieprasa €kas apsaimnieko$ana un izmanto$ana.
Risindjums nav pa$mérkis. Jumta nomainas prasa ieguldijumus un iesniegta iecere ir méginajums izprast konceptuali, vai
iesp&jams veikt papildus izbavi &kas izmanto$anai.

Eka ir neliela, nav iespéjams veikt izbavi tikai pret pagalmu, neskarot ielas fasadi.

A.Lapin$: uzskatu, ja ékai ir iesp&ja izmantot aug3&jo stavu un to pielauj normativie akti, tad tas ir jadara. Tomér iesniegtaja
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piedavajuma ielas fasade nav Iidz galam pardomata.

V.Brizis: uzskatu, ka pagalma fasadi var parveidot, ievérojot normativo reguléjumu. Tomér ielas fasade ir problematiska, jo
piedavajums izmaina kompoziciju. Logus izblveét ir pielaujams, tomeér jasaglaba domingjosie stara rizaltti. Aicinu respektét ékas
arhitekta Domberga radito kompoziciju.

J.Dambis: €kai ir noteikts kultlrvésturiskas vértibas limenis ar konkrétam saglabajamam vértibam, taja skaita ekas apjoms.
lesniegtaja piedavajuma planots apjomu mainit, lidz ar to no tiesiskas puses risinajums ir problematisks. No otras puses,
saprotams, ka vésturiska €ka, ja ta nav laba stavoklt, iespgjams veikt parveidojumus, kas palidzetu eku saglabat.
lepazistoties ar iesniegto risindjumu, uzskatu, ka ielas fasadé vajadzétu bat lielakai iejatibai pret originalu, jo jaunais konflikte
ar vesturisko.

U.Bratuskins: Padomes viedoklis var bit atbilsto$s juridiskajam reguléjumam, izskatot iespéju paplasinat ékas daju un béninus.
Konkrétais risinajums vél nav lidz galam diskut&jams, jo pats autors ir noradijis, ka tas ir tikai viens no variantiem. ArT ielas
ainavas analize bitu nopietnak izvertéjama, lai novértétu piedavajumu.

A.Ancane: €kas vertiba ir fasades kompozicija, kas ir btiski — divu rizalttu uzsvérums, kas vainagojas ar balustradi. Aicinu
vértét projektu nevis atrauti, bet konteksta ar visu ielas frontes kompoziciju, ka art saglabat ékas originalo ziméjumu, arT kopa
ar blakus eso3o &ku siluetiem.

J.Lasis aicina nonemt jautdjumu no dienas kartibas un apnemas parstradat risinajumu atkartotai izskati$anai. Vienlaikus pauz
gandarijumu par ekas novértgjumu ka kultarvésturiski vértigu ku.

A.Kronbergs apkopo Padomes paustos viedoklus: kopuméa &kas attistiba ir iesp&jama. Kompoziciju ielas fasadg, izstradajot
inteligentu risinajumu, ir iespéjams saglabat.

5.
Viena dzivok|a majas parbiive Balasta dambi 64A, Riga;
lesniedzéjs: NKMP.

K.L.RoZlapa informé par iesniegumu. Eka, kurai blakus ir piebive, ir vietgjas nozimes kultdras piemineklis. 2000.gada ékai
veikta rekonstrukcija, piebavejot verandu ar torni. lesniegts BMS, kas paredz verandas nojauk$anu un jauna apjoma blvniecibu,
ka arT ievérojamas vizualas parbaves kultdras pieminekla dala (lielaki jumta logi). Jauna piebdve batiski ietekmé pasu kultdiras

pieminekli, blokejoties ar €ku, nevis veidojot vienu pareju, ka tas bija iepriek8€ja projekta. Jautajums Padomei par jaunas
piebdves risinajuma un parveidojumu kultlras pieminekla apjoma pielaujamtbu.

Arhitekte |.Lase informé par projektu. Demonstré skatus no ielas perspektives un panoramu no Daugavas laba krasta.
B.Erenpreisa informé par projektu.

A.Kronbergs uzdod jautajumu, vai ir izskatita iespéja veidot jauno piebavi nesaistitu ar vésturisko eku.

Projektétaji informé, ka $ada iespéja nav iespéjama droSibas apstakiu dél, kas nepielauj pieslégt vienotu signalizaciju visai
apbavei.

A.Kronbergs precizé kultdras pieminekla dalu.

Projektétaji informg, ka liela dala &kas interjera elementu nav originalie, parbaves laika veidotas kopijas vai ievietoti elementi
no citam vésturiskam ekam.

K.L.RoZlapa informg, ka kultGras pieminekliem ir dazadi vértibas limeni — vietéjas nozimes, regionalas nozimes un valsts
nozimes, katrai vértibas grupai nosakot saglabasanas rezimu. Ja kas originalais interjers nav saglabajies, tas nemazina ékas
apjoma nozimi un ta ieklausanos vésturiskaja pilsétvide.

V.Bruzis uzdod jautajumu, vai ir domats par piebves veidoSanu cita novietojuma, pieméram, akcentéjot stari.

Projektétaja informé, ka $ads risindjums nav izskatits, turklat risinajums tiek pielagots esosajai iebrauktuvei. Turklat $ads stara
risindjums nekur apbivé nav risinats $ada veida, lai to izmantotu arT $aja zemes gabala.

J.Dambis: ekai ir gara vésture, taja skaita apdraudéjums pazust no Kipsalas apbives. Ta tika izglabta un atjaunota. Parbaves
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notika pielaujama limenT, nemot véra ékas saglabatibas stavokli, jaunais apjoms tika pielauts. Autori ar $o risindjumu lepojas
ka veiksmigu gan saglabadanas gan attistibas pieeju. Eka ir valsts aizsargajams kultiiras piemineklis. Parvértgjot jaunaja
kultGras piemineklu vértibu sistéma, visticamak tas bls regionalas nozimes kultiras piemineklis, tadé| ékai ir kulttrvésturiska
nozime konkrétaja vieta. Ta ir viena no vecakajam &ékam $aja vieta. Tade| tai jaatvel cieniga vieta. lepriek3gjais risingjums
iejutigi izturejas pret vesturisko eku. Jaunais piedavajums ir kvalitativa arhitektdra un masdienigs risingjums, tomér par daudz
dominé un uzmacigs apjoms vésturiskajai €kai. Tas ir parak piesaistits vésturiskajai €kai, tadé| jaunais apjoms sak nomakt
vesturiskas ekas mérogu un noskanu. Nav pielaujamas jumta izbaves, kas kluvuSas sve$as €kai. Jadoma cits risinajums, kas
vairak respekté originalo ku.

J.Asaris: nemot véra ékas slikto tehnisko stavokli, tika pielautas jumta izbGves vésturiskajai €kai, péc analogijas, kadas tas bija
iepriek$. lebilstu pret Sobrid piedavatajam jumta izblvém vietéjas nozimes kultliras pieminekit. Aicinu saglabat 2000.gada
parbave veiktas izmainas. Ja tiek respektéts kultliras piemineklis, jauna piebive varétu tikt 1stenota piedavataja apjoma. Janem
Vera, ka eka atrodas arf pilsétblvniecibas pieminek|a teritorija.

G.Princis: uzskatu, ka kopuma veiksmigs piebives risindjums. Piedavajums ir apliecinajums tam, ka ir iespéjams atrast
kompromisu, ko darit ar vésturisko apjomu. Jaunais apjoms ir samérigs, iederigs gan péc formas un jumta risingjuma.
Veiksmigs pienesums skatos no Daugavas, atspogulojot jaunu frontonu. Atbalstams apjoma mérogs un raksturs ka iederigs
Kipsalas vésture.

A.Lapin$: pieeja, ka jaunais apjoms tiek veidots ir laba, tomér tas ir parak tuvu vésturiskajai kai. Sakotnéji divas tik lielas majas
nevarétu tikt bavetas, lldz ar to tiek radita neraksturiga situacija pilsétvidei. Kapnes jasaglaba esosaja vieta interjera, ka art
planotas jumta izblves kultlras pieminekla dala nav pielaujamas, jo l1dz ar tam ka zaudé savu kvalitati.

G.Princis: Piekritu viedoklim, ka aplikojot abus apjomus ka atseviskas &kas, tieSam neveidojas pilsétvidei raksturiga apbve,
tomér ka savienoti kas elementi, uzskatu, ka risinajums ir korekts un pienemams.

U.Bratuskins: Kipsala kluvusi par arhitektdras eksperimentu poligonu, kas sava zina ir laba iezime, neskatoties uz to, ka ir art
redzami vairaki diskutabli risinajumi. Lidz Sim kopé€jais Kipsalas apbaves vésturiskais raksturs tomeér ir saglabats. BieZi jaunas
intervences paradas ar eso$a apjoma palielindjumu, kas ir bistama tendence. No pilsétblvnieciska viedokla saglabajamas
vértibas ir apjoma un méroga attiecibas, apjomu attiecibas zemes gabala, teritorijas Tpatsvars pret apjomiem un citas. Lidz ar
to, uzskatu, ka iesniegtaja piedavajuma lielaka probléma ir ta, ka netiek ievérotas Sis pilsétblvnieciskas iedibinatas Kipsalas
tradicijas. Sadi krustiski savstarpéji sajigtas divas &kas ir uzskatams ka vésturiski iedibinato apbiives principu parkapums.
Vésturiska eka, kas ir kultdras piemineklis, pilna méra aizpilda vienas ékas apjomu. Priekslikums piedava otra tikpat liela apjoma
pievienoSanu, kas Kipsalas situacijai ir divas €kas, nevis viena liela €ka. Funkcionala sajligSana ir cits jautajums, tomér no
pilsétvides viedokla tam ir jabat divam atseviskam ekam.

Kipsalas vésturiska apblve ir loti vienkarsa ar stingri izteiktu linearitati pret ielu, kura ar nepiemérotiem risinajumiem tiek
pamazam nojaukta.

V Briizis: Verojot iepriek8&jo parbaves metodi, bija vairak respektéjosa pieeja pret vésturisko vértigo €ku. Teritorija ir pietiekoSi
daudz vietas, [1dz ar to ka divi objekti, kas saistiti ar interesanti veidotu pareju, bitu pienemamaks risingjums. Izmantot lidzigu
metodi, ka bija Z.Gailes projekta. Sobrid apjomi ir saplidusi, ITdz ar to zaudé abi apjomi.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto viena dzivokla majas parbives Balasta dambi 64A, Riga priekslikumu.

Par Pret | Atturas
J.Asaris 1
J.Dambis 1
A.Ancane 1
V.Brizis 1
A.Lapind 1
A Kuskis 1
[.Purmale 1
A.Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:

Par: 0;
Pret: 5;
Atturas: 3.



Padomes lemums: PrieksSlikums nav atbalstits.

6.
Digitalo reklamas ekranu un reklamas stendu izvietojums Rigas vésturiska centra teritorija;
lesniedzéjs: NKMP.

|.Bula informé par iesniegumu. Rigas domes Pilsétvides un dizaina nodala iesniegusi Parvaldé saskanoSanai priekslikumu
digitalo reklamas ekranu un stendu izvietojumam Rigas vésturiska centra teritorija. Sanemti 111 iespé&jamo reklamas stendu
izvietojuma priek$likumi no 2012.gada. lespgjams, nepiecieSams arf iesaisttt sabiedribu 8T jautajuma risinasana, jo Parvaldé
sanemtas daudz stidzibas par reklamas stendu izvietojumu Rigas vésturiskaja centra. Parvalde ir iezZiméjusi zonas, kuras nav
vélama digitalo reklamas ekranu ar piesaisti zemei izvietoSana. Pieméram, Vecrigas teritorija ir jasaglaba bez digitalajiem
reklamas stendiem, ka arf ir citas teritorijas, kuras digitalie stendi var nelabveéligi ietekmét kultliras piemineklu uztveri.
Parvaldes Rigas regionalas nodalas specialisti ir apmeklgjusi visas piedavatas vietas, izvértgjot iespéju izvietot reklamas.
Demonstré atseviskus piemérus, kuros nav vélama digitalu reklamas stendu izvietoSana (Kronvalda bulvaris, Brivibas iela,
Gertrlides iela). Japarskata arT digitalas reklamas izvieto$ana uz pretugunsmariem. Ja papildus tiks izvietoti stendi ar piesaisti
zemei, tad tiks radtta papildus nelabvéliga ietekme gan uz autovaditajiem, gan gajéjiem.

Nozimigs jautajums ir arT elektroautomobilu uzlades punkti, kuru izvietojums pilséta ir jaizverté.

V.Brizis uzdod jautdjumu, péc kadiem principiem izvértétas reklamas stendu izvietoSanas pielaujamas vietas. ledzivotaju
stidzibas vien nav pietiekoSs pamatojums. Pilsétvides un dizaina nodala sagatavojusi priekslikumu, kuru dalgji Parvalde ir
saskanojusi, taéu nav skaidrs pamatojums tiem, kas ir nesaskanoti.

|.Bula informé, ka [1dz Sim katrs reklamas izvietoSanas priekslikums tika izvértéts atseviski, atbilstoSi iesniegtajam priek$likumam
un izvertgjot ieklauSanos Rigas vesturiskaja centra. Netika skanota $ada digitalo reklamu izvieto$anas koncepciju pirms Rigas
domes iepirkuma izsludina$anas.

Saskanojot 18 reklamas stendu novietojumu, Parvalde vadijas ne tikai no visparigajiem normativajiem aktiem, bet arf no Riga
domes saistoSajiem noteikumiem Nr. 77, kas nosaka, ka reklamas stendi nedrikst aizsegt skatu uz pilsétas panoramu,
pieminekliem un valsts aizsargajamiem kultdras pieminekliem, baznicam un ielu perspekiivi. L1dz ar to, ja Sobrid vél Rigas
domei nav zinams, vai tie ir reklamas stendi vai digitali ekrani ar piesaisti zemei, tad tika pienemts, ka tie ir digitalie stendi ar
piesaisti zemei un analizgjot pilsétvidi, centamies novértét to ietekmi, nemot véra spilgtumu un intensitati.

V.Brizis: jabit [oti skaidriem noteikumiem — par katru ielu jaizverté skatu punkti, veidojot konkrétus pamatojumus katrai vietai.
Janoskir jautajums par digitalam reklamam uz sienam un mdriem. Tomér ir reklamas stendi, aiz kuriem ir reklamdevéji, kas
parstav noteiktas jomas, kas arf janem veéra.

|.Bula precize, ka Parvaldes ieskata nav aizliedzama reklama kopuma, runa par ierobezojumiem ir tikai par Vecrigas zonu, kura
ieteiks neizmantot digitalos ekranus ar piesaisti zemei.

lespéjams pie 3T jautajuma varétu atgriezties atkartoti un Parvalde saskanojumu sagatavotu arf tad, kad Veselibas ministrija
bis izstradajusi patijumu par digitalo ekranu ietekmi uz cilveku veselibu, taja skaita autovaditajiem. Sads pétijums ir uzsakts.

A Kronbergs vérs uzmanibu, ka jautajums ir |oti svarigs un $ads izpétes materials gan principiali, gan daba ir [oti apjomigs un
nozimigs darbs.

J.Dambis: uzskatu, ka $T ir liela problema Rigas vésturiskaja centra. Jaruna par pilsétas artelpas iekartojumu, cik tas ir
harmonisks, ka tiek papildinats, attistas un mainas. Digitalie ekrani tieSdm sak traucét kultdrvésturisko vértibu uztveri -
agresivakie ir uz éku fasadém, dazkart arT skatlogos. No vienas puses ir pastavigs solfjums, ka tie nebis spilgti un reagés uz
gaismas mainam. Tomér realitaté ta nav.

Bez digitalas reklamas pavisam iztikt nav iespéjams, tomér pagaidam vél netiek apliecinatas garantijas, ka tiks reguléts
spilgtums, ka ar7 Sobrid vél nav normativais reguléjums 3aja jautajuma, tadé| jabat loti uzmanigiem.

NKMP Rigas regionalas nodalas specialisti atbildigi ir apsekojusi visas iezimétas vietas no vides estétikas un harmonijas
viedokla. Ir nepiecieSami vienoti principi, kas jaizstrada nevis Parvaldei, bet paSvaldibai. Objektu izvietoSana vispirms jaizverté
vajadziba un tad javerté ietekme.

Ar ar elektrouzlades vietu izvietojumu jabat uzmanigiem, jo arT ar tiem saistiti reklamas elementi. Svarigi lai Rigas vésturiskais
centrs neparvérsas par vidi, kur vairs nevar uznemt nevienu vésturisku filmu vai baudrt vésturisko auru un noskanu.

V.Brizis: svarigi apzinaties, kas ir negativais efekts, jo Sobrid jautajuma probléma ir digitalaja izpildijuma un spilgtuma. Kamér
rekldamas bija ka parasti stendi, tas bija pielaujams. Svarigi izstradat normativo reguléjumu, péc kura stradat, pretéja gadijuma
nav pamatojuma pielaut vai aizliegt izvietojumu konkrétaja vieta.



A.Ancane: Skaidrs, ka $adi objekti ietekmé un izmaina pilsétvidi, ainavu un tas uztveri. PriekSlikuma teritorijas ir jaizvélas péc
batibas, jo nevar apgalvot, ka Vecriga nav pielaujams, bet paréja pilséta noteikti drikst. Pieméram, arf bulvaru loks ir |oti jatiga
zona, kura spilgtu stendu izvietojums var bt tikpat nevélams. Jabit uzmanigiem, citadi var panakt neatgriezenisku efektu.

G.Princis ierosina izstradat modeli, kada veida izvertét izvélétas vietas, lai katrs gadijums tiktu daudzpusigi novértéts.

J.Dambis: Parvalde sagatavos rakstiskus kritérijus, pec kuriem vadijusies, izvért&jot piedavatas reklamas stendu izvietoSanas
vietas. PriekSlikums kada no nakamajam sédém turpinat diskutét par teritorijam. Uzskatu, ka Padome ir Tsta vieta, kura par Siem
pamatprincipiem vienoties. Kamér nav §adi pamata principi, nav iespéjams katru konkréto novietojumu izvertét.

J.Dambis atstaj sédi.
1.
Biroja ékas jaunbive Grostonas iela 1, Riga;
lesniedzéjs: E.Rankis péc Rigas pilsétas biivvaldes ierosinajuma.

V.Brazis informé par iesniegumu.
E.Rankis informé par projektu. Bavvalde un NKMP ir saskanojuas bivprojektu minimalaja sastava.

A.Kuskis: no planojuma viedokla piedavatais risinajums ir atbilstoSs. Tomér kopiespaids un izmantotie apdares materiali rada
drimu iespaidu, radot pilsétvidi pelécigu.

J.Asaris: teritorijas apbave ir atbilsto3a planojumam, risinajums nerada negativu iespaidu uz Rigas mantojuma centru.

Padome balso par Iemumu: Atbalstit biroja €kas jaunbiives Grostonas iela 1, Riga risinajuma talaku virzibu.

Par Pret | Atturas
J.Asaris 1
J.Dambis (nepiedalas)
A.Ancane

V.Brizis

A.Lapind

A Kuskis

|.Purmale
A.Kronbergs
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Balsojuma rezultats:

Par: 7;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes Iémums: Atbalstit biroja €kas jaunbiives Grostonas iela 1, Riga risinajuma talaku virzibu.
8

Ekas Térbatas iela 84, Riga parbiive;
lesniedzéjs: SIA “JR Elements”

J.Rot&enkovs informé par parstradatu risindjumu, sniegta vides ainavas analize.

A.Kuskis: Izskatot risindjumu jau vairakkart, tas ir nonacis strupcela. Pretugunsmdris ir kluvis harmoniskaks, tomér kopéjais
piedavajums ir sakapinats. Sakotnéji ielas fasades risinajums bija principialaks un saprotamaks — jauna arhitektira sakas virs
3.stava, skaidri noradot vésturisko apjomu un masdienu pienesumu. Sobrid ir izmantots formalistisks panémiens. Nav
pamatojuma, kadé| 4. stavs tiek veidots it ka vésturiskais, tomér 5.stavs veidots citadaks.

A.Lapins: piedavatais risinajums rada manigu priekSstatu, ka ekai ir 4.stavi un tiek pieblvets 5.stavs, tacu esosa situacija
apliecina, ka vésturiska éka ir 3.stavu. Sada pieeja ekas paaugstinasana nav vélama arhitektdra. NepiecieSams risinajums, kas
€kas fasades apjoma atspogulo vésturisko situaciju.

7



A.Ancane: salidzinot ar iepriek$ izskatito, iesniegtais risinajums neuzlabo pilséta ainavu un apkartgjo situaciju. Apkart ir
viendabiga apbive ar tradicionaliem divslipu jumtiem, savukart projektétas ekas jumts ar vienu slipni un neveiklo izbavi &kas
otra pusé veido ainavu nesaprotamu un mazak harmonisku.
EsoSais apjoms ir liectba par sakotnéjo 19.gadsimta apbvi.

J.Asaris: Salidzinot ar ieprieks izskatttajiem, skata no pagalma, iesniegtais risinajums varétu bat pienemamaks. Tomér kopuma
piedavatais risindjums nav parliecinos. Manisanas efekts nav laba prakse, vélams godigi paradrt vésturisko tris stavu apbivi,
kas papildinata ar jaunu divu stavu izbQvi.

A.Kuskis: Nav saprotams parspilétais pretugunsmira risindjums ar augstu parapetu, kas atgadina industrialu bavi, nevis
dzivojamo &ku. Vizualizacija jumtu ainavas skata nav pietiekoSi korekta, jo planota jumta terases izblive neatspogulo realitati.
Pretugunsmiira paaugstinajums Skiet parak izcelts.

J.Rot&enkovs apliecina, ka pretugunsmira paaugstinajums veidots atbilstosi normativo aktu prasibam.

Padome balso par Iemumu: Atbalstit iesniegto eékas Térbatas iela 84, Riga parbiives risinajumu.

Par Pret | Atturas

J.Asaris 1
J.Dambis (nepiedalas)

A.Ancane 1

V Briizis 1
A.Lapin$ 1

A Kuskis 1

|.Purmale 1
A.Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:

Par: 0;

Pret: 4;

Atturas: 3.

Padomes lemums: Risinajums nav atbalstits.

Sédi sledz plkst. 17:40

Sedi vadija: A.Kronbergs

Seéde piedalijas: J.Asaris

J.Dambis

A.Ancane

V Brizis

A Kuskis

A.Lapin$



|.Purmale

Sédi protokoléja: A.Rupenheite



