RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2020. gada 2. decembris
Nacionala kulttiras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 (séde notiek attalinati).

363. sedes
PROTOKOLS

Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, A.Ancane, A.Lapin$, A.Kuskis, B.Molnika,
V.Brizis, |.Tapina, [.Purmale.

U.Bratuskins, G.Princis

Projektu parstaviji:

A.Francis — projekts Dzirnavu iela 20, Riga;
E.Ilvanonvs, D.Lapina — projekts Kugu iela 13, Riga;
J.Rotéenkovs - projekts Térbatas iela 85, Riga
O.Rubenis, J.Mitenbergs — Simtgades aleja 3, Riga;

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 363. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 362.sédes darba kartibu.

2.
Padomes 364. séde

Padomes 364. sédi sasaukt 2020. gada 16.decembrT plkst. 14:00.

3.
Ekas Dzirnavu iela 20, Riga parbiive;
lesniedzéjs: NKMP

A.Ancane informé par iesniegumu.

Projekta parstavis A.Francis: informé par risinajumu un projekta izmainam jumta izbavei - tiek mainTts jumta slipums un forma.
B.Molnika uzdod jautajumu par liftu eka.

A.Francis informé, ka Sobrid netiek planota lifta izbdve, lai gan ir izskatiti varianti par ta iebQvi koplietoSanas telpas.

A.Kuskis: Piedavatais risindjums labak atbilst kultGrvésturiskajai videi, neka iepriek$ saskanotais. Lai gan lauztais jumts nav
raksturigs Rigas vésturiskaja centra, tomeér ja tas veidots vienotd materiala un fasadé netiek veidotas atskiriga materiala un
krasojuma joslas starp esoSo apjomu un jumta malu, tad varétu bat pienemams risinajums.

|. Tapina: pievienojots A.KuSka paustajam viedoklim. Atbalstams risingjums.

J.Dambis: Uzskatu, ka salidzinot ar eso$o situaciju, jumta ainava netiek uzlabota. Tiek radits videi neraksturigs jumta risingjums,
kas ir svess €kas arhitektarai.



A.Lapin8: Atbalstu iesniegto risindjumu, nemot véra, ka ta ir pagalma eka.

A.Ancane: jumta ainava $ai €kai ir |oti batiska. Turklat ekas otra puse ir Alberta iela, tadé| katras izmainas javerte |oti rlpigi.
Nav iebildumu pret augstuma palielinajumu, tomér tas ir nozimigs apbdves fragments un ielas fronté nav nekas kas aizsedz
skatu uz eku, tadg| frontali prett esoSais miris bis |oti pamanams. Lauzums $kiet neveikls, kas maina siluetu un nav atbalstams.

B.Molnika: Atbalstu NKMP pausto viedokli, arT jaunveidotie logi nav iederigi &kas ritma.

J.Asaris; uzskatu, ka $is piedavajums ir saudzigaks, salidzinot ar iepriek$éjo. Pielauju, ka pagalma ékai ir iespéjams kores un
dzegas paaugstinajums, bet tomér saglabajot divslipu jumta formu.

V.Briizis: Atbalstu iesniegto risinajumu. Vérsu uzmanibu, ka risinajums jakorigé, atbilstosi apblves noteikumiem.

U.Bratuskins: Arhitektoniski jaunais risinajums ir veiksmigaks un mazak agresivs pret esoSo éku, ka arT parak neizmaina
bavmasu attiecibas, tomér jumta ainava nav veiksmiga. Ekai ir neraksturiga plana konfiguracija — pret Alberta ielu ir no§laupums
un sanu izblve, kas iziet uz Alberta ielas €kas pagalmu. Lai parliecinatos par risinajuma iederibu, vajadzétu veikt ainavas analizi
par jumta risinajuma ieklausanos vide.

G.Princis: kopuma atbalstu attistibas virzienu. Divslipu jumta risinajums btu raksturigaks un iederigaks, kas bitu turpmakas
projektéSanas gaitas uzdevums.

A.Kronbergs apkopo viedoklus: Atbalstit iespé&ju jumta pacelSanai un parbavei, atzistot, ka vienstavu jumta izblves variants ir
labaks ka iepriek$ izstradatais divstavu risinajums, kas mazak iejaucas jumta ainava. Padome iesaka meklét iespéju saglabat
raksturigo divslipu jumtu talaka projektéSanas gaita, ka arT parbaudit bavnoteikumu prasibu atbilstibu.

Padome balso par Iemumu: Atbalstit iesniegto ekas Dzirnavu iela 20, Riga parbiives risinajumu.

Par Pret | Atturas
J.Asaris 1

J.Dambis 1
A Ancane 1
V.Brizis 1
B.Molnika 1
A.Lapin$ 1
A Kuskis 1
[.Purmale 1
|.Tapina 1
A.Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:
Par: 3;

Pret: 3;

Atturas: 4.

Padomes lemums: lesniegtais risindjums nav atbalstits.
4

Ekas Térbatas iela 84, Riga parbiive;
lesniedzejs: SIA JR Elements arhitektiras risinajumi.

J.Rot€enko informé par parbaves risindjumu. Blvapjoms tiek mainits, pacelot par diviem staviem. Atteicas no dubultas dzegas,
kas bija treSaja stava, tonali maintta fasade (krasojums, kas vizuali mazina &kas apjomu), ka ar piekta stava izblve ir maintta.
Pretugunsmiris tonali tiek vizuali sadalits, ka arT vienkarsaks un mazak pretenciozs, neveidojot “izgrauzumu”. Jumta siluets tiek
saglabats esoSais, tikai pacelts, iznemto gruntsgabala dziluma neliels izvirzijums terases veidoSanai. Piedavati divi tonalitates
varianti — pelécigs un terakota. Klients izvélas terakota risingjumu.

G.Princis: attieciba pret ieprieks izskatito risinajumu, kompozicija dzega un piektais stavs ir pienemams gan no fasades, gan
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pagalma puses. Risinajums ir kluvis saprotamaks. Stlira akcenta koloristika Skiet paSmérkiga, kam nav pamatojuma. Ja fasade
batu viendabigak risinata, tads risinajums bitu iederigaks.

V.Brazis: Blvapojms ir kluvis mierigaks un nosvértaks, tomér nav pamatojuma pretugunsmira risingjumam, kas ir tikai
nokrasotas plaknes, nevis konkréts risinajums.

A.Lapin8: Kopuma atbalstams risinajums, jo apjoms kluvis mierigaks. Krasojums ir autoru kompetence.

A.Kuskis: risinajums ir uzlabots, kluvis harmoniskaks un raksturigaks pilsétvidei bez mehaniskiem izgrauzumiem. Mulsinosi, ka
fasade no tris staviem kluvusi par Cetru stavu apjomu, likvidgjot dzegu virs tre$a stava, kas rada pardomas par to pamatotibu
un rada netstuma iespaidu.

J.Dambis: ierosinajumu raksturojoSie materiali nav pietieko$i, lai secinatu ka éka ieklausies pilsétas ainava. Vizualais materials
ir loti shematisks. Jautajums, ko pilsétvide iegust, iznemot ekonomisko labumu Tpasniekiem. Ar Sadu pieeju, katrai zemakai ekai
bds vélme pieblvét papildus stavus, kas izmainis Rigas vésturisko centru. Nav pietieko$i argumenti, kadé| $adu risinajumu
veidot un ar ko tas ir labaks, neka eso3a situacija.

A.Ancane: Griti spriest, ja nav redzama kopéja ielas ainava, kas nesniedz priekSstatu par ieklau$anos. Aug$gjais stavs ir loti
pamanams un smagnéjs, siluets ir agresivs. Neparliecino$s risinajums. Augséja stava logi risinati garaki, neka apak3éja stava,
kas neskiet pareiza pieeja no proporciju viedokla.

|. Tapina: risinajums nav uzlabojums pilsétvidei, lai gan Sobrid vél nav iespéjams spriest par vidi. Neatbalstu iesniegto risinajumu.

|.Purmale: kopuma atbalstams piedavajums. Krasojumam nav skaidrs pamatojums. Pagalma fasadé garas lodzijas ir értas,
tomér §T moderna pieeja ir parspiléta un nepiecieSams harmoniskaks risinajums.

U.Bratuskins: Stdra krasojums ir parak akcentéts. Vismazak parliecina izejas risinajums uz terasi, jo tas izmaina jumta slipumu
un proporciju, ka art garas lodzijas vél ir parskatamas. Kopuma projekta atfistibas virziba ir atbalstama ar izteiktajam piezimém.

J.Asaris: uzskatu, ka risindjums ir maldinoSs, nemot véra, ka esosa eka ir tris stavu eku. Viens stavs tiek bavéts, cenSoties
atdarinat eso3o éku, bet mansards tiek darinats no jauna. Vésturiska eka nav nolasama un pazid.

B.Molnika: Atbalstu J.Asara pausto viedokli. leteikums mekIét citus risinajuma kas attistibas turpinasanai.

J.Rotéenko informé, ka ir gatavs parskatit ierosinato krasojuma risinajumu. Sobrid attistibas piedavajums veidots noliika Tstenot
pasititaja vélmi sakartot objektu un radTtu to ieklaujoSu apkartgja vide, maksimali lakoniski.

Padome balso par Iemumu: Atbalstit iesniegto eékas Terbatas iela 84, Riga parbuves risinajumu.

Par Pret Atturas
J.Asaris 1
J.Dambis 1
A.Ancane 1
V.Brizis 1
B.Molnika 1
A.Lapind 1
A.Kuskis 1
[.Purmale 1
l.Tapina 1
A.Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:
Par: 1

Pret: 5

Atturas: 4

Padomes lemums: lesniegtais risindjums nav atbalstits.



Ekas Tallinas iela 94, Riga, parbiive;
lesniedzéjs: NKMP.

A.Ancane informé par iesniegumu. Eka ir vietgjas nozimes piemineklis, tadél jumta formas maina ir galvenais izskatamais
jautajums, jo izmainas bis uztveramas no publiskas artelpas.

Projektétaji informé par projektu. Parbaves rezultata eka klatu par seSu stavu bivi, iegdstot papildus platibu. Saglabajas €kas
esoSais apbives laukums un lietoSanas veids — dzivoklu éka. Tiek saglabats esoSais kores augstums, tadu lai iegltu
nepiecieSamo papildus platibu, planots parbiivét eso$as jumta konstrukcijas par 35 cm pacelot uz augSu eso$os jumta kopturus.
Kore, kas Sobrid ir centréta, tiktu parcelta par 1 m tuvak uz Tallinas ielas pusi vérstajai fasadei. Fasades, kas vérstas uz
iekSpagalmu, tiktu paaugstindtas par 1,4 m, piemdréjot vertikalu apjomu. Parbives rezultatd jaunas kores novietojums
neparsniegtu blakus eso$as &kas kores augstumu, ka art atrastos uz vienas ass (atskirtha no Sobrid eso3as situacijas). Jumts
saglabajams ka divslipu jumts. Jumta slipums tiks izmaintts abam pusem.

Sniedz informaciju par kultdrvésturiskas vides analizi.

V.Briizis: projektétajiem kritiski japarvérté risinajums, atbilstosi blivnormativiem un jakorigé risinajums, ievérojot telpu augstumu.

A Kuskis: Eka ir vietgjas nozimes kultdiras piemineklis un iepazistoties ar materialiem, var secinat, ka autori ir centusies ar lielu
pietati izturéties pret kultdras pieminekli. Lielakas vértibas €ka ir ielas fronté, jo pagalma fasade ir |oti vienkarsa, kas pielauj
izmainas. Parbides koré un nelielas izmainas béninu stava ir pienemamas. leteikums pardomat kompozicionali elementus —
lodZiju margas — robezu starp esoS$as €kas dzegu un jauno pievienoto apjomu, ka arT Gdens novadiSanas sistéma no lodzijam,
kas ir veidota neparasti.

A.Lapin8: pret pagalma pusi iesp&jams veikt parveidojumus. Aicinu pardomat jautajumu par jumta slipuma mainu pret ielu, kas
prasa arf pretugunsmara parbavi, ka art jumtinu pret zelminiem, kam nav pamatojuma. ArTlodziju risindjums neskiet parliecinos
no arhitektoniska viedokla.

A.Ancane: varigi nemt véra, ka €ka ir vietéjas nozimes kultdras piemineklis, kura paredzétas ievérojamas izmainas. Ka apliecina
sniegta informacija, S0 izmainu ietekme pilsétvidé bds ievérojama. Tadé| iesniegtais piedavajums ir diskutéjams, jo tomér
nepiecieSams turéties pie simetriska risinajuma kultliras piemineklt.

B.Molnika: NepiecieSams pievérst uzmanibu simetrijai, ka arT logiem, kas neSkiet pieméroti, lai eka iederétos pilsétvide.
J.Asaris: Nav izprotams pamatojums jumta kores mainai, kas nav pielaujama kultdras piemineklT.
|.Purmale: risinajums ir pienemas. Kores nobide nav parak bitiska un ietekmé&joSa. Atbalstu risinajumu.

J.Dambis: Nevaru atbalstit risinajumu, jo nav pamatojuma, kade| tik batiski parveidojumi javeic valsts aizsargajama kultdras
piemineklt, lidz ar to risinajums ir pretruna ar normativajiem aktiem. Nav sniegts argumentéts pamatojums, kadé| parbaves ir
nepiecieSamas, piemeéram, noltka glabt eku, kas pielautu iznémumu. Ja $ada veida tiks piejauta kultiiras piemineklu parbive,
tad driz Rigas vésturiskaja centra nesaglabasies neviena originala éka.

|.Tapina: Uzskatu, ka piedavajums sniedz neiederigas terases, kas boja jumta ainavu, kas laika gaita klust arvien vairak
uztveramas un nozimigas. lesniegtais projekts nepiedava kultliras pieminekla saglabasanas cienigu risinajumu.

U.Bratuskins: lesniegtaja piedavajuma simetriskai &kai tiek pieSkirta atSkiriga jumta forma, kas nav pamatota. Ja netiek ievéroti
normativie akti, tad risindjums nevar tikt atbalstits.

G.Princis: Sétas pusé jumta dala var tikt risinata iesniegtaja veidola, bet ielas pusé jasaglaba autentisks un simetrisks jumts,
kas ir vertiba pilsétvide.

A .Kuskis: uzskatu, ka pielaujot parbivi, kas lautu izmantot papildus telpas, lautu ekonomiskak izmantot &ku un saglabat citas
tas vertibas, tade risinajums javerte loti daudzpusigi.

A.Kronbergs: Rigas vésturiskd centra saglabaSanas un attistibas padome izskata jautajumus gan par saglabasanu, gan
attistibu, tadé| nedrikst aizmirst ar atfistibas jautajumus. Telpu mérktieciga izmanto$ana ir dala no ilgtspéjigas domasanas.
Katras telpas izmantoSana ir jaizverteé pamatoti un nopietni, un iedzivotaju atgrieSana pilsétas centra ir loti svariga. Projekta
ideja ir laba un atbalstams ka saudziga pieeja eso3ajai ekai.

Nav parlieciba par kores parbivi un jumta risinajumu, vél var meklét citu, saudzigaku pieeju saistiba ar konstrukcijam. Kopuma
atbalstams risingjums.
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Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto biivprojektu minimalaja stadija Tallinas iela 94, Riga, jumta parbivei.

Par Pret Atturas
J.Asaris 1
J.Dambis 1
A.Ancane 1
V.Brizis 1
B.Molnika 1
A.Lapin$ 1
A Kuskis 1
[.Purmale 1
|.Tapina 1
A.Kronbergs 1

Balsojuma rezultats:
Par: 2;

Pret: 4;

Atturas: 4.

Padomes lemums: lesniegtais risindjums nav atbalstits.
6

Konkursa rezultati un biivniecibas iecere objektam “Latvijas Nacionala teatra piebiive” Simtgades aleja 3, Riga,
lesniedzejs: SIA AB3S, Juris Mitenbergs.

O.Rubenis informé par projekta attistibu.
J.Mitenbergs informé par konkursa risinajumu.

A.Kuskis uzdod jautajumu par funkciju sadalljumu vésturiskaja €ka un jaunaja piebave, ka ar auto novietném.

O.Rubenis informé, ka galvenokart aktieru gérbtuves tiek saglabatas vésturiskaja éka, kas ir tradicionali taja veidotas. Jaunaja
piebaveé planotas 6 gérbtuves, kas nepiecieSamas, lai nodrosinatu zales pastavésanu. Jaunas telpas tiks izmantotas, parvietojot
noliktavas, noloka saglabat vésturiskas ekas atmosféru.

Auto novieto$ana planota zem teatra ékas, kas domatas teatra darbiniekiem. Josla gar teatri virziena uz Biologijas fakultati bls
Informé par jaunas méginajuma zales novietojumu un funkciju, kas radis iespéju veidot jauna veida multifunkcionalus
iestudgjumus.

B.Molnika uzdod jautajumu par reklamu izvietojumu.

J.Mitenbergs informé, ka reklamu izvietojumam tiktu izmantota dala no logiem jaunajai piebdvei, turklat ieceréts art plasos logus
izmantot izgaismotus, kas sniegtu iespgju izgaismot no arpuses redzét iek3a notiekoso.

O.Rubenis informé, ka planots izmantot reklamas plakatus un bannerus, digitalas reklamas vieta, tadéjadi radot kultdras
piepildTtu vidi un respektgjot vésturisko eku.

J.Dambis: Daudzkart diskutéts par Latvijas Nacionalo teatri un telpu kapacitati. Jautdjuma par reklama, uzskatu, ka teatru
rekldmas nav traucgjoSas, jo tas nes kultlras véstljumu. Kultiras véstjumam ir savas tiesibas, pat lielakas, neka
komerctiestbam. Ir svarigi, kada kvalitaté reklamas vizuali tiek veidotas, tomér tas kopuma piedod pievienotu vértibu vide kopa
ar arhitektdru. Teatra reklamas nedrikst kiat agresivas, parak spilgtas, izmantojot digitalus lidzeklus.

SaistTba ar iesniegto piedavajumu, batiski atceréties, ka vieta ir bijusi apdraudéta, bet Sobrid ta ir nosargata kultdrai. Kad notika
pirmas diskusijas par Rigas vésturiska centra attistibu, komercialas intereses bija |oti aktivas tieSi uz So teritoriju, cenSoties
ieviest ar kultdru nesaistTtu funkciju. NKMP piekrit apbiivei, kas saistita ar kultdiras funkciju.

Nemot véra telpu nepiecieS8amibu teatrim, NKMP atbalstija konkursa organizéSanu. Bija daudz piedavajumi, no kuriem $is kluva
par uzvarétaju. Sobrid ir svarigi, lai objekts talakaja attistiba atrisinatu tas bazas, kas tika izteiktas ieprieks. Kopuma atbalstama
ideja, pamatojoties uz kultliras vajadzibu. Kandlmalas apstadijumos ir izvietoti vairaki kultdras objekti, kas ir pilsétbavnieciski
izveidojusies logika. Nozimiga ir iederiba vidé, risinajuma un detalu kvalitate. Saja stadija ideja ir atbalstama, péc tam jaseko
[1dzi atsevisSku elementu kvalitatei. Svarigi sekot, lai risinajums neapdraud apkartnes kokus.



A.Ancane: risinajums ir veiksmigs, respektéta gan vésturiska €ka, gan apkartéja vide un jaunie apjomi nenodara pari Sim
vértibam. Redzams, ka ar vienkarSu geometrisku skaidru formu panakt gan funkciju nodrosinasanu, gan estétisku kvalitati.
Forma ir viegla un azdra. Atbalstams risingjums.

J.Asaris: Batiski, ka ir veikts arboristu izvértgjums par koku stavokli un saglabasanu. Pozitivi, ka jaunais apjoms nav augstaks
par vésturiskas ekas apjomu, ka ar koku galotném, kas liecina, ka jaunbave bis iederiga vide.

G.Princis: Alejas aktivizeéSanas ideja ir [oti pozitiva vértiba pilsétai. Atbalstu projekta turpmako virzibu.

V.Briizis: Uzskatu, ka vél ir viena neizmantota iespéja — priek$laukums no Biologijas fakultates puses, kas netiek veidota ka
ieeja. Masu kartojuma kompozicija ar ir sarezgti risinata.

A Kuskis: Daudzsolo$s un labs risingjums, kas potenciali lields masas kartojumu veido interesantu. Pozitivi, ka tiek respektéti
koku stadijumi, pielagojot bavi to apjomiem. Publisko telpu izvietojumus gar kanalu ir labs risinajums, kas atdzivinas vidi, kopa
ar daudzveidigo un interesanto fasadi.

Turpmakaja gaita vél jarisina fasades apdari, jo piedavatais krasotais betons neskiet ka labakais variants.

Padome balso par Iémumu: Atbalstit konkursa idejas rezultatu un buvniecibas ieceri objektam “Latvijas Nacionala
teatra pieblive” Simtgades aleja 3, Riga.

Par Pret Atturas

J.Asaris
J.Dambis
A.Ancane

V .Briizis
B.Molnika
A.Lapin$

A Kuskis
|.Purmale
|.Tapina
A.Kronbergs

KNG [P\ UK\ (PSR G UK UK ) K ) [ ) '

Balsojuma rezultats:
Par: 10;

Pret: 0;

Atturas: 0.

Padomes lemums: Atbalsfit konkursa idejas rezultatu un buvniecibas ieceri objektam “Latvijas Nacionala teatra
piebuve” Simtgades aleja 3, Riga.

1.
Eka Kugu iela 13, Riga;
lesniedzéjs: NKMP

A.Ancane informé par iesniegumu. Eka ir kultdrvésturiski vértiga, parbive paredz apjoma palielina$anu un viena stava izbavi.
Nemot véra ekas slikto tehnisko stavokli, risinajums javerté konteksta ar ekas saglabasanas iespéju.

E.lvanovs informé par projektu. Gada laika kop$ ékas iegadasanas ir veikts tehniskais apsekojums, izpéte, ka arl uzsakti
fasades atjaunoSanas darbi. Notiek darbs pie ekas konstruktivo elementu stiprinaSanas.
D.Lapina informé par parbaves ieceri un sniedz projekta vizualizacijas pilsétas ainava.

J.Dambis: NKMP ar So projekta priekslikumu ir iepazinusies — uznéméjs ir sanémis sava Tpasuma objektu sliktdka stavoklr,
neka sakotnéji Skita. Lai eku glabtu ir rasts elegants risinajums, ka atrisinat situaciju. Prezentacija atbilstoSi atspoguloja labu
ideju, stiligs projekts ar skaidru pamatojumu, kadé| $adu izpémumu var pielaut jumta parbivei un iegat papildus apjomu tik
nozimiga vieta — nolika glabt kultdrvésturisku &ku, kurai galvena vertiba ir fasades. Atbalstu priekslikumu.

J.Asaris:; Bitisks arguments ir neizmantots objekts, kuru nepiecieSams glabt, arT dé| iepriek$ nekvalitativi veiktiem darbiem.
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Uztvere no Vecrigas, €ka negativi neietekmé ainavu.

A.Laping: Jaunas izblives sasaucas ar blakus eso$as ékas izbGvém. Ekas aizmugures skatd parbives risinajums nav tik

parliecino$s ka skata uz Daugavu, tomér kopuma atbalstams risinajums.

V.Brizis: Jautdjums ir izskafits bavvaldes padomé. Péc diskusijam tika definétas ekas kultdrvésturiskas vértibas — fasazu

dekorativa apdare un kompozicija. Bavvaldes Iemums atbalstit iesniegto risinajumu.

A.Ancane: Sis ir uzskatams piemérs, kad arhitekts iedzilinas un izprot materialu, ar kuru strada. Atbalstu risinajumu.

A.Kronbergs: profesionals risinajums. leteikums pardomat vélreiz atkdpi jumta risindjuma, ka sakotnéji bija ieceréts. No
arhitektoniskas kompozicijas viedokla neliela atkape un tolerance pret fasadi varétu bt labaka, ja to pielauj normativie akti.

Padome balso par [emumu: Atbalstit ékas Kugu iela 13, Riga parbiives iesniegto risinajumu.

Par

Pret

Atturas

J.Asaris

J.Dambis

A.Ancane

V. Brizis

1
1
1
1

B.Molnika

A.Lapin$

A.Kuskis

[.Purmale

l.Tapina

A Kronbergs

KNG [P\ IS (KN P

Balsojuma rezultats:
Par: 9;

Pret: 0;

Atturas: 1.

Padomes lIémums: Atbalstit ékas Kugu iela 13, Riga parbiives iesniegto risinajumu.

Sedi sledz plkst. 17:40

Sedi vadija:

Sedé piedalijas:

A.Kronbergs

J.Asaris

J.Dambis

A.Ancane

V Brizis

B.Molnika

AKuskis

|.Tapina
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A.Lapins

Sédi protokoléja: A.Rupenheite



