RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2020. gada 4. novembris
Nacionala kulttras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 (séde notiek attalinati).

362. sédes
PROTOKOLS

Sédé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, A.Ancane, A.Lapins, A.Kuskis, B.Molnika,
V.Brizis, I.Tapina;

Projektu parstaviji:

M.Kalvane — SIA Metrum;

E.Rorbaha - Rigas domes TpaSuma departaments;
Projekta parstavis objektam Tallinas iela 85, Riga;
Projekta parstavis objektam Skolas iela 17, Riga

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 362. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 362.sédes darba kartibu.

2.
Padomes 363. sede

Padomes 363. sédi sasaukt 2020. gada 2.decembrT plkst. 14:00.

3.
»DzIvojamas €kas parbuve” Tallinas iela 85, Riga;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde;

V.Briizis informé par iesniegumu — ékas parbives projekta paredzéta jumta formas maina. Eka ir kultirvésturiski vértiga,
parveidojums ietekmé kultlrvésturisko vidi.

Projektétajs informé par risinajumu, sniedz prezentaciju. Eso3as ékas jumts ir slikta tehniska stavoklt, nepiecieS8ama steidzama
atjauno$ana. Parveidojumi paredzéti pagalma fasade. lelas fasadé jumta risinajums paliek esosais.

V.Brizis informé par bavvaldes viedokli. Ekas pagalma fasadé logi veidoti ka izbaves, kas ir pienemams risinajums, atSkiriba
no logiem jumta plakné. Atbalstams priekslikums.

J.Dambis: Ja &ka novertéta ka kultarvésturiski vértiga eka, tad parveidojumi, kas paredz jumta formas mainu, nav pielaujami,
saskana ar Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumiem. Uzskatu, ka iesniegtais risinajums neuzlabo
jumta ainavu. Piedavatais risindjums nav iepriek$ veiktu parbavju likvidéSana noltka uzlabot kopgjo jumta ainavu. Tiek veidots
sava laikmeta arhitektarai neraksturigs risinajums, kas nenak par labu kultlrvésturiski vértigajai ekai.

A.Lapins: ja eku uztver ka brivstavodu eku un gala fasade ir redzama no ielas puses, tad parveidojums batu iesp&jams. Tomér,
ir paredzéts bavet blakus jaunu apjomu, kas aizsegs $Ts izbves.
Jumta slipuma izmainu pret pagalmu var istenot, bet nav vélams mainit dzegas augstumu.

A.Ancane: aplikojot esoSas €kas arhitektdru, redzams raksturigs sava laika piemérs fasades risinajumam, kur viens no
dominéjoSiem faktoriem ir simetrija. No dazadiem skatu punktiem apliikojot €ku, paredzétais parveidojums pieskir asimetrisku
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akcentu, kas izcelas no fasades kompozicijas.

A Kuskis: Piekritu paustajam bavvaldes viedoklim — nemot véra skatu punktus un €kas uztveramibu no dazadam pusém,
uzskatu, ka ir rasts saméra veiksmigs arhitektoniskais risinajums konteksta ar eso$o éku daba. Paredzéta jumta asimetrija pret
pagalmu nav vienkarSota, bet ieslépta un ietérpta vienojosa jumta materiala, kas, Ildz ar augstumu atzimém un citiem
parametriem padara to pielaujamu un atbilstoSu normativo aktu prasibam. Atbalstu turpmaku projekta virzibu.

B.Molnika: lespgjams, IEmuma pienem3ana ir jaatliek, lai iepazitos detalizétak ar risingjumu, jo Sobrid iesniegtais risinajums
atSkiras no ta, kas ieprieks ticis izskatits institlcijas.

|.Tapina: Projekta vairakkart ir veiktas izmainas, tade| svarigi saprast, kurs ir gala variants. Kopuma pievienojos bavvaldes
paustajam viedoklim.

J.Asaris; Jautajums izskatits vismaz piecas dazadas versijas, kur tika piedavati daudz apjomigaki parveidojumi un tie netika
atbalstiti.

Projektétajs informg, ka iesniegtais risinajums ir saskanots NKMP.

A.Ancane informé, ka saskanojums NKMP ietver nosacijumu jumta izbivé pagalma dala samazinat logu gabaritus augséja
[Tment. Sobrid Padomé izskatamais risingjums ir jau ar samazinatiem gabaritiem.

Padome balso par Iemumu: Atbalstit iesniegto dzivojamas ekas Tallinas iela 85, Riga parbives risinajumu.
Par: 3 - I.Tapina, A.Kuskis, V.Brizis;
Pret: 2 - J.Dambis, A.Ancane;
Atturas: 4 - J.Asaris, B.Molnika, A.Lapin$, A.Kronbergs.
Padomes lemums: Lemums nav atbalstits.
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Zemes vienibu Puskina iela 22, Riga un Riepnieku iela 4, Riga robezu parkartoSana (apvienojot un sadalot)
priekslikums; lesniedzéjs: Rigas pilsétas bivvalde.

V.Briizis un blvvaldes parstave informé par iesniegumu. PriekSlikums paredz veikt vésturisko zemes gabalu robeZu
parkartoSanu, atbilstoSi faktiskajam pagalma lietojumam (pieméram, katrai €kai ir sava auto stavvieta). Zemes gabalu pasnieks
ir viens (fiziska persona).

J.Dambis atgadina, ka konsekventi tiek uzturéts princips nepielaut vésturisko zemes gabalu sadalidanu. Aplakojamie zemes
gabaliir vesturiskie. Ja tomér varétu uzskatit ka iznémuma gadijumu, vienalga jaatzist, ka piedavatais risinajums tomér neatbilst
vesturisko zemes gabalu tradicionalajam raksturam Rigas vesturiskaja centra. Diagonalais sadalijums uz stdra nav sastopams
tuvakaja apkartné, tadé| $ads sadalijums nav pienemams.

lznémums varétu tikt pielauts gadijuma, ja jaglabj vértiga éka. Saja situacija ir veledanas divam ekam sadalit zemi, tacu nav
pietiekoSa argumentacija $adai ricibai, jo Tpasi, ja zemes gabaliem ir viens Tpasnieks.

A Kuskis: uzskatu, ka iesniegtais zemes gabalu sadalfjuma priekSlikums nav atbalstams. Situacija apliecina, ka esoSie
normativie akti japarvérté, lai $adus gadijumus var atrisinat. Risinajums varétu bat, ka zemes gabali nakotné ir apvienojami,
veidojot vienotu kompleksu, ka arT parskatot €ku kulttrvésturiskas veriibas limeni.

V.Brizis: Piedavajums ir amizants. Rigas vésturiska centra saglaba$anas un aizsardzibas likuma 5.panta 3.dala nosaka, ka —
Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona saglabdjamo kultdrvésturisko vértibu parveido$ana pielaujama, ja
nepiecieSama parveidojuma veikSana ir vienigais veids, ka nodroSinat pilsétas attistibu, un ja parveidojuma rezultata
nepazeminas Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas kultarvésturiska vértiba.

Jaizverte, vai priekslikums izstradats noltka nodro$inat attistibu, vai janosaka lietoSanas kartiba un situacija saglabajas esosa.

|.Tapina: Praksg ir centieni atteikties no situdcijam, kad ir daliti ipaSumi, t.i. zeme pieder vienam TpaSniekam un paSums citam.
No 3T viedokla, Sis ir svarigaks aspekts, lai zemes gabali ir sadaliti un katrai &kai piekrit savi zemes gabali. Tomér neatbalstu
iesniegto priekslikumu, kas paredz diagonalo sadalijumu, bet gan risinajums varétu bat apvienot zemes gabalus, kas pieder
vienam TpaSniekam.



Padome balso par [emumu: Atbalstit iesniegto zemes vienibu Puskina iela 22, Riga un Riepnieku iela 4, Riga robezu
parkartosanas priekslikumu.

Par: 0;
Pret: 8 — J.Asaris, B.Molnika, |.Tapina, A.Kuskis, V.Brazis, J.Dambis, A.Ancane, A.Kronbergs;
Atturas: 1 — A.Lapins.

Padomes lemums: Lemums nav atbalstits.
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Zemes gabala Césu iela 15, I.?igé sadaliSana divas dalas;
lesniedzéjs: Rigas domes ipaSuma departaments.

Rigas domes TpaSuma departamenta parstave E.Rorbaha informé par iesniegumu. Zemes gabals ietilpst izglitiba iestades
Rigas Francu liceja lietojuma teritorija. Planojuma teritorija ir liela un zemes gabala dala, kuru ieceréts nodalit, ir ka Kilis, par
kuru jaslédz nomas Iligums, kas paredz nomas maksas, [1dz ar to apgritina apsaimnieko$anu. Zemes gabala sadali$anas nolaks
ir iegat vienotu nekustamo TpaSumu un apvienot éku ar zemi. Jautdjuma formala risinaSana tika uzsakta jau 2012.gada, kad jau
sanemts atzinums par zemes gabala sadali$anu. Sobrid Tpasuma tiesibas ir mainfju$as un ir viens Tpa$nieks, kas piekrit zemes
gabala sadaliSanai. Izsniegti nosacijumi sadali$anai.

V.Brazis informé&, ka jautdjums ar zemes iericibas projektu iesniegts Rigas bavvaldé un priekslikums ir atbalstams.

A.Kuskis: Saskana ar teritorijas planojumu, vésturiskajiem zemes gabaliem ir dazadi zongjumi (publiskas apbaves teritorija un
jauktas apbaves teritorija), ITdz ar to tas ir pamatots arguments iespgjamai dali$anai.

J.Dambis: Nemot véra, ka ir pienemts Iémums, kas nav pretruna ar kartibu, ka risinat $adus jautajumus, nevajadzetu lemt
atkartoti, bet pienemt lemumu, ka Padomei nav iebildumu turpinat jautajuma sakarto$anu.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta uzsakto zemes gabala Césu iela 15, Riga sadaliSanu divas dalas.
Par: 9 - J.Asaris, B.Molnika, |.Tapina, A.Kuskis, V.Briizis, J.Dambis, A.Ancane, A.Kronbergs, A.Lapins;
Pret: 0;
Atturas: 0.
Padomes Iémums: Padome atbalsta uzsakto zemes gabala Césu iela 15, Riga sadaliSanu divas dalas.
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Daudzstavu daudzdzivok|u un darijjumu ékas meta izmainas Skolas iela 17, Riga;
lesniedzejs: NKMP.

A.Ancane informé par iesniegumu.

Projekta parstavji informé par risinajumu. (Slikta skanas kvalitate apgratina pilntba uztvert projekta parstavju sniegto
informaciju.)

J.Dambis uzdod jautajumu par konkursa norisi. lesniegts atskirigs risindjums no iepriek3&ja konkursa risinajuma, lidz ar to ir
jautajums, vai iesniegtais risinajums uzskatams par konkursa risindjuma turpinajumu.

A.Lapin$ uzdod jautajumu, kade| tiek mainTts fasades risinajums?

Projekta parstavis uzdod jautdjumu, vai jaorganizé jauns konkurss, jo uz nulles cikla bazes, kas bija konkursa risinajums, tiek
izstradatas projekta izmainas - tiek mainits fasades dalas konstruktivais risindjums un arhitektdras elementi.

A.Kuskis uzdod jautajumu, kads ir pamatojums fasades logu proporcijam?

V .Brizis: Projektétajs nesniedza pilnu informaciju par projekta izmainam. Var konstatét, ka izmainu risinajuma ir mainitas ieejas
proporcijas, izveidota iebrauktuve pagalma, samazinatas jumta logu izblvju skaits. Fasades apdare ari ir [oti vienkarSota.
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Pasatitajam vélreiz japaskaidro iemesli izmainam.

J.Dambis: aplukojot sakotnéjo priekSlikumu un jauno, sakotnéjais risinajums bija ar smalkaku arhitektiiras un dizaina kvalitati.
Jaunais priekslikums ir vienkarsaks, parastaks un uzskatu, ka nav atbalstams. Lidz ar $adam izmainam, risindjums arvien vairak
attalinas no konkursa ieceres.

A.Lapin$: uzskatu, ka piedavajuma ir batiskas atSkiribas fasazu kompozicija un izmainu risindjums nav atbalstams.

U.Bratuskins: Jautajums apskatams plasaka konteksta ar blakus esoSajam ékam. Fasazu risindjums dizaina zina kluvis
vienkarsaks un lakoniskaks un art kontrast&jodaks ar namu Skolas ield 19. Nams Skolas iela 19 neiegitu, ja abas pusés bitu
vienkarsiem Iidzekliem veidota arhitektlra. Nams Skolas iela 21 ir sava laika raksturiga arhitektdras lieciba, tadé| risinajuma
Skolas iela 17 ir iespéja radtt masu laika raksturigu liectbu. Fasazu risindjuma dizains, detalu dazadiba un plastika sakotnéja
piedavajuma bija daudz izsmalcinataka, neka izmainu versija. Neatbalstu iesniegtas projekta izmainas.

A Kuskis: Ja iepriek$ saskanotas fasades risinajums bija labi harmonizgjoss ar blakus eso$o vésturisko arhitektdru, tad jaunaja
risinajuma ir parak lielas izmainas, kas nav uzskatams par projekta turpinajumu.

V.Brizis: Ja jautajums ir par jauna konkursa riko$anu, svarigi apzinaties, ko dos jauns konkurss. lesp&jams var sniegt
rekomendacijas, izskatit atkartoti, lai $o risinajumu varétu novest Iidz atbalstam.

|. Tapina vérs uzmanibu, ka projektétajs nespéja argumentét izmainas, ka rezultata nav iespéjams atbalstit iesniegto risinajumu.

Padome balso par [emumu: Atbalstit iesniegto daudzstavu daudzdzivok|u un darijjumu ékas meta Skolas iela 17, Riga
izmainu risinajumu talakajai virzibai.

Par: 0;
Pret: 8 - J.Asaris, B.Molnika, |.Tapina, A.Kuskis, J.Dambis, A.Ancane, A.Kronbergs, A.Lapins;
Atturas: 1 - V.Brazis.

Padomes lemums: Lémums nav atbalstits.
7

Lokalplanojuma izstrade teritorijai Rigas Tehn.iskés universitates kompleksa Kipsala, Riga;
lesniedzejs: SIA Metrum.

M.Kalvane informé par iesniegumu un lokalplanojuma izstradi.

A.Ancane informé, ka NKMP ir izsniegusi 2020.gada augusta nosacijumus lokalplanojuma izstradei Rigas domes Pilsétas
attistibas departamentam.

A.Kronbergs uzdod jautajumu par Zunda kanala malas un K.Valdemara ielas teritorijas ieklauSanu aplikojama teritorija.

M.Kalvane informé, ka saistiba ar Zunda kanala teritoriju, ieklauta tikai Gdens dala. K.Valdemara teritorija nav priek$likuma
apskatita, ja vien tas bls paSvaldibas ieceres.

A.Kuskis uzdod jautajumu par Rigas Tehniskas universitates attistibas iecerém.

M.Kalvane informé, ka Rigas Tehniskas universitate ir lOgusi izstradat vairakas vizijas par arhitektras risinajumiem. Ir
diskusijas, vai nepiecieS$amas papildus kopmitnu &kas un cik augstas. Sarezgits jautajums ir par autostavvietu novietni, jo
automasinu skaits ir loti liels un nav paredzams, ka varétu samazinaties. Tiek izskatiti jautajumi arT par publisko artelpu, ka art
izstazu kompleksu un ta funkciju.

U.Bratuskins: Pozitivi, ka lokalplanojuma teritorija ietverta arf Zunda akvatorija dala. Sobrid ir izstadtti Zunda parka attistibas
konkursa projekti, kuros arT uzsverta nepiecieSamiba veidot vairak saistibu starp vienu un otru krastmalas teritoriju, l1dz ar to,
Sis ir Tstais bridis, lai ieklautu atbilstoSas prasibas arT izstradajama lokalplanojuma.

Uzskatu, ka divi maksligi izgrieztie zemes gabali bitu jaizskata konteksta ar kopéjo planojumu, lai gan péc piekritibas nav
aplukojamas teritorijas dala.

Gajejiem Sobrid nav iespéjams no t/c Olimpija noklt Latvijas bankas naudas kratuves teritorijas tuvuma, tadé| uzskatu, ka ta ir
risinama probléma.
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Rigas Tehniska universitate ir pienémusi stratégisku Iémumu bazéties Kipsala, kas tiek ievérots un jau parceltas vairakas
fakultates no citam telpam uz Kipsalu.

Teritorija nepiecieSamas papildus €kas studiju telpam, kas parcelsies no MeZa ielas. Jautajums joprojam ir par turpmako
atra8anos universitates galvenaja eka Kalku iela 1.

A Kronbergs: uzskatu, ka nepiecieSams papladinat lokalplanojuma aplukojamas teritorijas robeZas, ieklaujot zonu, kas ir Sobrid
neatrisinata no transporta un gajéju viedokla — teritorija uz Latvijas bankas pusi un Zunda kanala puses.

Padome pienem zinaSanai sniegto informaciju par lokalplanojuma izstradi.

8.
Rigas domes Pilsétas attistibas komitejas priek$sédétaja vietnieka J.Klotina iesniegums

A.Rupenheite informé par Rigas domes Pilsétas attistibas komitejas priek$sédétaja vietnieka J.Klotina véstuli Padomei, ar
ierosinajumu izskatit jautajumu par Padomes sastavu, papildinot to ar Rigas Domes Satiksmes departamenta parstavi.
Papildus aicina izskattt Padomeé jautajumus:

- par pilsétvides attTstibu un satiksmes mierinaSanu pie arhitektiras pieminekliem Rigas vésturiskaja centra;

- parliftu izbQvi €kas Rigas vésturiskaja centra, kur vésturiski tie nav bijusi paredzéti vai nav izblveéti.
A.Rupenheite informg, ka attieciba par Padomes sastavu un jautajumu par liftiem ir sniegta informéacija par sastava veidoSanu
un sastavu, ka arT nostita informacija par Padomes viedokli un sagatavotas tézes par liftu izbGvi vésturiskajas €kas.

Padome diskuté par ekspertu vai atbildigo amatpersonu piesaisti dazadu jautajumu risinadana, tade| jautajumos, kuros tiek
izskatti, pieméram, transporta risinajumi, aicinat atbilstoSus specialistus piedalities sede.

V.Brizis v&r§ uzmanibu jautajumam par elektrouzpildes vietam pilséta — kur tadas iesp&jams izvietot un kada dizaina. Sie

jautajumi ir aktuali, nemot véra, ka ir pieprasijums.

Sédi sledz plkst. 17:00

Sedi vadija: A.Kronbergs

Sede piedalijas: J.Asaris

J.Dambis

A.Ancane

V Brizis

B.Molnika

A Kuskis

|.Tapina

A.Lapins

Sédi protokoléja: A.Rupenheite



