RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2006. gada 22. februāris

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

LX sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

Padomes jurists: V. Cielava

Projektu pārstāvji:

A. Bērziņš, I. Geca – projekts Muitas ielā 1;

S. Vaivade, R. Bortoščenoks – projekts Miera iela 107;

A. Spandega – zemes gabala Gaiziņa ielā sadalīšana, zemes gabalu Kaļķu ielā 28 un Vaļņu ielā 16 apvienošana;

U. Lelis – projekts Ausekļa ielā 1;

E. Ansulis, I. Junde, H. Egle – projekts Dzirnavu ielā 11;

L. Tugaļevs – projekts Lāču ielā 7;

A. Selga - zemes gabala Gaiziņa ielā sadalīšana;

U. Lukševics, U. Sedlovs – projekts Vīlandes ielā 18.

Prese:

K. Roķis – BNS;

M. Vilemsons – LETA;

Z. Redberga – „Latvijas Architektūra”.


Sēdi vada: J. Krastiņš

Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.00

1.

Padomes LX sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.

2.

Padomes LXI sēdes darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2006. gada 1. martā plkst. 15:00 un aiznākošo sēdi 2006. gada 22. martā plkst. 15:00.

J. Dambis aicina Padomi ņemt vērā, ka spēkā stājies Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojums un līdz ar to Padomes lēmumiem ir konsultatīvs raksturs un vairs nav administratīvā akta statuss. Ierosina uzaicināt Padomes sēdē piedalīties pilsētas arhitektu.

V. Štrams informē par Rīgas domes politisko viedokli pārskatīt Padomes darbu saistībā ar izveidoto pilsētas arhitekta biroju. Pilsētas arhitektam jāizveido sava padome, kas varētu daļēji dublēt šīs Padomes funkcijas.

J. Dambis: Padomes statuss ir noteikts Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumā un Rīgas dome jau savulaik apstrīdēja Padomes lomu Satversmes tiesā. Satversmes tiesa likumā noteikto atzina par atbilstošu Satversmei. Uzskatu, ka Padomei ir ļoti būtiska loma, lai institūcijas saskaņoti darbotos Rīgas vēsturiskā centra kā Pasaules mantojuma vietas saglabāšanā, kā arī, lai nodrošinātu demokrātisku un atklātu lēmumu pieņemšanas procesu. Padomes izveidošanu un darbu ir arī pozitīvi novērtējušas starptautiskas institūcijas. 

3.

Projekts: ēkas Miera ielā 87 (kad. Nr. 0100 025 0137) rekonstrukcijas priekšlikums; 

Projektētājs: SIA „Zenico Projekts”; Iesniedzējs: V. Valgums, SIA „Zenico Projekts”.
Ziņo projektētājs: V. Valgums informē par projektu.

Izsakās: A. Cinis, A. Kronbergs, P. Blūms, J. Krastiņš, Dz. Upmace.

A. Cinis: piedāvātais priekšlikums ir neitrāls un labāk, ka koka ēka saglabājas tāda, kāda tā ir. Otra alternatīva ir ēku nojaukt, kā rezultātā tā tiks zaudēta.

A. Kronbergs: uzskatu, ka labāk būtu ēku nojaukt un būvēt vietā jaunu ēku. Piedāvātais risinājums nav ilglaicīgs. 

J. Krastiņš: koka ēka ir kā rudiments, kas palicis šajā vietā kopš laika, kad koka apbūvi pakāpeniski nomainīja daudzstāvu mūra apbūve. Priekšlikums piedāvā interesantu risinājumu, kas saglabā laikmeta liecību. Rīga iegūtu sakārtotu vidi šajā apbūves posmā, vienlaikus iekonservējot koka ēku un integrējot to mūsdienīgā apjomā.

Dz. Upmace: atbalstāms priekšlikums būtu būvēt ēku gruntsgabala dziļumā, pārskatot apkārtējos gruntsgabalus un sakārtot teritoriju kopumā, īpašniekiem vienojoties detālplānojuma izstrādes ietvaros.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Miera ielā 87 (kad. Nr. 0100 025 0137) pārbūves (paplašinājuma) priekšlikumu ar nosacījumu, ka tiek ievēroti spēkā esošie normatīvie akti.
“par” – 7 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, P. Blūms;

“pret” – 1 – R. Ozols;

“atturas” – 2 – A. Kronbergs, Dz. Upmace.

Lēmums: atbalstīt ēkas Miera ielā 87 (kad. Nr. 0100 025 0137) pārbūves (paplašinājuma) priekšlikumu ar nosacījumu, ka tiek ievēroti spēkā esošie normatīvie akti.
4.

Projekts: Dzīvojamās ēkas jaunbūves Rīgā, Miera ielā 107 būvniecības iecere. 

Pasūtītājs: SIA “Lāču ielas nams”; Projektētājs: S. Vaivade; Iesniedzējs: VKPAI (J. Asaris).
Ziņo J. Asaris: informē par projektu un VKPAI viedokli – atbalstāms risinājums ēkai Miera ielā 107, bet iebilst pret ēkas Miera ielā 105 pārbūvi. 

Projektētāja I. Vaivade informē par projektu.

Izsakās: P. Blūms, P. Strancis, J. Dambis. 

P. Blūms: runājot par ēku Miera ielā 105, svarīgi saglabāt jumtu ainavas kopumu un iekļauties esošajā vidē. Tendence mainīt jumtu ainavu Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības zonā nav atbalstāma.

P. Strancis: ēkai Miera ielā 105 ir izteikts kvartāla stūra akcents, kas tiek nonivelēts ar jaunas formas radīšanu. Esmu pret šādu jumta pārveidojumu.

J. Dambis: atbalstu jauno apjomu ēkai Miera ielā 107 un pozitīvi vērtēju arhitektūras kvalitāti. Piedāvātajam Laubes ēkas Miera ielā 105 risinājumam nevaru piekrist, jo tas ir autora pabeigts darbs, kas risinājuma īstenošanas rezultātā tiktu koriģēts.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt dzīvojamās ēkas jaunbūves Rīgā, Miera ielā 107 būvniecības ieceri ar nosacījumu, ka tiek ievēroti spēkā esošie normatīvie akti.
“par” - 9 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt dzīvojamās ēkas jaunbūves Rīgā, Miera ielā 107 būvniecības ieceri ar nosacījumu, ka tiek ievēroti spēkā esošie normatīvie akti.
Balsojuma laikā V. Štrams neatrodas sēžu zālē.

J. Krastiņš: ēka Miera ielā 105 ir arhitekta Laubes darbs, tomēr ne katrs meistara darbs ir šedevrs. Pārveidojumi konkrēti šajā ēkā nav noraidāmi tikai tā iemesla dēļ, ka autors ir ievērojams arhitekts. Konkrētajā gadījumā atbalstot priekšlikumu, šis būtu precedents, kas varētu radīt negatīvas konsekvences, sakropļojot esošās vērtības.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt piedāvātos ēkas Miera ielā 105 pārveidojumus.
“par” - 0;

“pret” – 6 – A. Cinis, P. Strancis, P. Blūms, R. Ozols, J. Dambis, J. Asaris;

“atturas” – 4 – A. Kronbergs, J. Kastiņš, V. Štrams, Dz. Upmace.

Lēmums: neatbalstīt piedāvātos ēkas Miera ielā 105 pārveidojumus, jo tie neatbilst Ministru kabineta noteikumu Nr. 127 7.6. pantam.
5.

Projekts: Daudzdzīvokļu un biroju ēkas Rīgā, Muitas ielā 1 skiču projekts. 

Pasūtītājs: SIA “Jūras holdings”; Projektētājs: SIA “ARD studija”; Iesniedzējs: VKPAI (J. Asaris).
Ziņo J. Asaris: informē par projektu.

Izsakās: P. Blūms, J. Krastiņš, A. Cinis. 

P. Blūms: ir veikta analīze un detālplānojumā ir noteikts Citadelei raksturīgais ēku augstums, kā arī citas prasības. Tādēļ ir būtiski precīzi ievērot šos ierobežojumus, lai blakus neparādītos izbūves virs oriģinālajām ēkām.

J. Krastiņš: šajā teritorijā vairs nav militāri utilitārās apbūves rakstura un šai apbūvei noteikto augstumu. 

Vērojot pilsētvidi kopumā un ņemot vērā Muitas ielas apbūvi ar 20. gadsimts sākuma celtnēm un to reālo mērogu, jaunā apbūve ir kā papildinājums šajā vidē un izceļ vēsturiskās vērtības. Piedāvātais risinājums ir mūsdienu arhitektūra, kas sakārto vidi Rīgā.

A. Cinis: kvartāls ir jau zaudējis to autentisko situāciju, kāda tā varēja būt. Citadeles teritorijā var just apkārt esošo apbūvi. Ņemot vērā, ka ir jau saskaņoti gar Muitas ielu esošie korpusi, neredzu nozīmi vienam metram augstuma atšķirībai, jo nevar runāt vairs par autentisko struktūru šajā teritorijā. Saskaņojot detālplānojumu, kopējā aina vēl nebija izveidojusies tāda, kāda tā ir šobrīd.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt daudzdzīvokļu un biroju ēkas Rīgā, Muitas ielā 1 skiču projektu ar nosacījumu, ka tiek ievēroti normatīvie akti.
“par” – 1 – J. Krastiņš;

“pret” – 3 – P. Blūms, Dz. Upmace, R. Ozols;

“atturas” – 5 – A. Cinis, V. Štrams, A. Kronbergs, J. Asaris, J. Dambis.

Lēmums: neatbalstīt daudzdzīvokļu un biroju ēkas Rīgā, Muitas ielā 1 skiču projektu.
P. Strancis balsojuma laikā neatrodas sēžu zālē.

6.

Projekts: Daudzstāvu dzīvojamās ēkas Rīgā, Lāču ielā 7 skiču projekts; 

Pasūtītājs: SIA “Lāču projekts”; Projektētājs: SIA “Tugalev LTV” Iesniedzējs: VKPAI (J. Asaris).
Ziņo J. Asaris: informē par projektu.

Projekta pārstāvis informē par projektu.

Padomes locekļi konstatē, ka ēkā augstums neatbilst būvnoteikumu prasībām – augstums pārsniedz ielas platumu.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt daudzstāvu dzīvojamās ēkas Rīgā, Lāču ielā 7 skiču projektu ar nosacījumu, ka tiek ievēroti spēkā esošie normatīvie akti.
“par” - 0;

“pret” – 10 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“atturas” – 0.

Lēmums: neatbalstīt daudzstāvu dzīvojamās ēkas Lāču ielā 7 skiču projektu, jo iesniegtais projekts neatbilst spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem.

7.

Projekts: zemesgabalu Miera ielā 12a un 14 apvienošana; Pasūtītājs: SIA „IPSO”; 

Iesniedzējs: SIA „IPSO” A. Afanasjeva.
Ziņo projekta pārstāve A. Afanasjeva informē par projektu – zemes gabals Miera ielā 12a vēsturiski nav eksistējis, tas ir atdalīts no citiem zemes gabaliem.

Padomei tiek sniegts skaidrojums par zemes gabalu apvienošanas iemeslu. 

A.Cinis informē, ka vēsturiski zemes gabaliem šajā vietā bijusi cita konfigurācija un izmaiņas notikušas pēc 1940. gada. Saskaņā ar jaunajiem saistošajiem noteikumiem jāņem vērā, kāds vēsturiskais zemes gabals ir bijis līdz 1940. gadam. Šajā vietā jaunais zemes gabals ir bijis izveidots no diviem citiem zemes gabaliem.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt zemesgabalu Miera ielā 12a un 14 apvienošanu. 
“par” - 9 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 - A. Kronbergs.

Lēmums: atbalstīt zemesgabalu Miera ielā 12a un 14 apvienošanu.

8.

Projekts: ēkas Ausekļa ielā 1 būvniecības iespēja; Pasūtītājs: pilnvarotā persona U. Lelis; Projektētājs: SIA „Zenico Projekts”; Iesniedzējs: U. Lelis.
Ziņo projekta pārstāvis: informē par projektu.

A. Cinis informē, ka saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumu šajā vietā ir paredzēta būvniecība.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Ausekļa ielā 1 būvniecības iespēju.
“par” - 10 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt ēkas Ausekļa ielā 1 būvniecības iespēju.
9.

Projekts: jumta pacelšana Stabu ielā 29 pagalma ēkā; Projektētājs: P. Ladusāns; 

Iesniedzējs: P. Ladusāns.
Ziņo projekta pārstāvis: informē par projektu.

Izsakās: A. Cinis.

A. Cinis: jumta pacelšana ir redzama no blakus esošās skolas pagalma puses, tomēr jumta forma netiek mainīta.  

Padomes locekļi balso par: atbalstīt jumta pacelšanu Stabu ielas 29 pagalma ēkā.
“par” – 4 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, A. Kronbergs;

“pret” – 0;

“atturas” – 6 – J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols, Dz.Upmace, P. Blūms.

Lēmums: neatbalstīt jumta pacelšanu Stabu ielas 29 pagalma ēkā.

J. Krastiņš: balsojumā atturos, jo priekšlikums neatbilst noteikumiem. Noteikumi neparedz Rīgas centrā septiņus stāvus augstas ēkas.

10.

Projekts: ēkas rekonstrukcija un pagalma ēkas jaunbūve Dzirnavu ielā 11; 

Projektētājs: Arhitektu birojs „Arhiteh”; Iesniedzējs: Arhitektu birojs „Arhiteh”.
Ziņo J. Krastiņš: informē par Padomē iesniegto tehnisko slēdzienu.

Padome konstatē, ka saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumu ēkas Dzirnavu ielā 11 (lit. 002 un lit. 004) nav atzītas par saglabājamām.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt pagalma ēku Dzirnavu ielā 11 (lit. 002 un lit. 004) nojaukšanu.
“par” - 10 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt pagalma ēku Dzirnavu ielā 11 (lit. 002 un lit. 004) nojaukšanu.

J. Krastiņš: ēkai Dzirnavu ielā 11 (lit. 001) ir maksimālais pieļaujamais augstums, līdz ar to ēkas paaugstināšana nav pieļaujama.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Dzirnavu ielā 11 (lit. 001) galvenās dzegas paaugstināšanu ielas fasādē.

“par” - 0;

“pret” – 10 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace ;

“atturas” – 0.

Lēmums: neatbalstīt ēkas Dzirnavu ielā 11 (lit. 001) galvenās dzegas paaugstināšanu ielas fasādē.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt pagalma jaunbūves Dzirnavu ielā 11 priekšlikumu ar nosacījumu, ka tiek ievēroti spēkā esošie normatīvie akti.

“par” – 8 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 2 - Dz. Upmace, J. Dambis.

Lēmums: atbalstīt pagalma jaunbūves Dzirnavu ielā 11 priekšlikumu ar nosacījumu, ka tiek ievēroti spēkā esošie normatīvie akti.

J. Dambis: balsojumā atturos, jo, ja tiek ievēroti normatīvie akti un veikta analīze par iekļaušanos jumtu ainavā, tad tas būs cits projekta risinājums, kas jāskata atsevišķi.

11.

Projekts: nekustamā īpašuma Gaiziņa ielā kad.nr. 0100 004 0012 sadalīšana; 

Iesniedzējs: Rīgas dome, Īpašuma departaments (D. Kalniņa).
Ziņo A. Spandega: informē par projektu.

A. Selga informē par projektu.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt nekustamā īpašuma Gaiziņa ielā kad.nr. 0100 004 0012 sadalīšanu.
“par” - 10 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt nekustamā īpašuma Gaiziņa ielā kad.nr. 0100 004 0012 sadalīšanu.
12.

Projekts: nekustamā īpašuma Kaļķu ielā 28 un Vaļņu ielā 16 apvienošana; 

Iesniedzējs: Rīgas dome, Īpašuma departaments (D. Kalniņa).
Ziņo A. Spandega: informē par projektu.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt nekustamā īpašuma Kaļķu ielā 28 un Vaļņu ielā 16 apvienošanu.
“par” – 9 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 - Dz. Upmace.

Lēmums: atbalstīt nekustamā īpašuma Kaļķu ielā 28 un Vaļņu ielā 16 apvienošanu.
13.

Projekts: ēkas Brīvības ielā 75 pārbūves iecere; Projektētājs: M. Batrags; Pasūtītājs: Dailes teātris; Iesniedzējs: Dailes teātris.
Ziņo projektētājs M. Batrags: informē par projektu.

Izsakās: P. Strancis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis.

P. Strancis: jājautā, vai jauno apjomu nepieciešams veidot tik līdzīgu esošajam apjomam, atkārtojot tās pašas formas. Uzskatu, ka atdarināšana nav pozitīva šajā gadījumā. Tiek veidoti par daudz logu.

A. Kronbergs: kopumā atbalstāma ir pārbūves iecere, bet konkrētais risinājums vēl ir diskutējams. 

J. Krastiņš: atbalstu iesniegto priekšlikumu. Detaļas ir risināmas turpmākajā darba gaitā. 

Daļa, kur šobrīd ir dienesta ieeja, nav uzskatāma par mākslinieciski un kompozicionāli labāko ēkas daļu. Šī vieta  arītelpiskā ziņā ir izirusi, un te nepieciešams papildus apjoms.

P. Blūms: saprotot pārbūves nepieciešamību un izstrādāto priekšlikumu, tomēr sāna fasādes kompozīcija tiek ievērojami izmainīta. Esošais apjomu kārtojums ēkai uzsver virsskatuvi un skatītāju zāles apjomu. Šis ir viens no ievērojamākiem sava laika radītajiem objektiem. Iespējams nepieciešama plašāka diskusija par šo risinājumu. Nepieciešams vairāk laika un argumentu, lai varētu pārliecinoši atbalstīt piedāvāto risinājumu.

A.Cinis: ēka ir vienīgā pēcstaļinisma perioda celtne ar tik izteiktām sava laika stila pazīmēm un arhitektonisko kvalitāti, tādēļ pārveidojumi ir rūpīgi jāizvērtē.

J. Dambis: ir iespējams palielināt ēkas apjomu gar Bruņinieku ielā, bet jāpievērš uzmanība arhitektūras kvalitātei.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Brīvības ielā 75 pārbūves iespēju.
“par” – 8 - A. Cinis, V. Štrams, P. Strancis, J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols, A. Kronbergs;

“pret” – 0;

“atturas” – 2 – Dz. Upmace, P. Blūms.

Lēmums: atbalstīt ēkas Brīvības ielā 75 pārbūves iespēju.
14.

Projekts: ēkas Vīlandes ielā 18 rekonstrukcijas priekšlikums; Projektētājs: F.L.Tadao & Lukševics; Iesniedzējs: arhitekts U. Sedlovs.
Ziņo projektētāja pārstāvis: informē par projektu.

Izsakās: P. Blūms, P. Strancis, A. Cinis, J. Krastiņš.

P. Strancis: saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumu, ēku pieļauts rekonstruēt.

A.Cinis: ēka atrodas apbūves frontē, kur neviena jauna ēka nav radusies pēc 1940. gada. Pat ja jaunās ēkas kvalitāte būtu laba, autentiskās apbūves frontes jēga tiktu izmainīta. Līdz ar to galvenais jautājums ir – vai autentiskās apbūves fronte šajā vietā ir tik augsta, ka to nedrīkst mainīt, vai arī ir citas vietas Rīgas vēsturiskajā centrā, kur ir līdzvērtīga autentiskā apbūves fronte un šeit pieļaujams izmainīt.

J. Krastiņš: ēku Vīlandes ielā 18 tās fasādes arhitektūras dēļ ir pieļaujams pārbūvēt, bet piedāvātais pārbūves risinājums neatbilst vismaz piecām dažādām būvnoteikumu prasībām.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Vīlandes ielā 18 rekonstrukcijas (pārbūves) priekšlikumu.
“par” – 0;

“pret” – 4 - P. Blūms, R. Ozols, J. Dambis, J. Krastiņš;

“atturas” – 6 – Dz. Upmace, A. Kronbergs, V. Štrams, A. Cinis, P. Strancis, J. Asaris.

Lēmums: neatbalstīt ēkas Vīlandes ielā 18 rekonstrukcijas (pārbūves) priekšlikumu.

Plkst. 18.14 V. Štrams atstāj sēdi.

15.

Par Padomē izskatāmajiem jautājumiem.
P. Strancis informē par iesniegto materiālu par Padomē izskatāmajiem jautājumiem (pielikums Nr. 2). 

Padomes locekļi diskutē par Padomes darbu pēc Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma spēkā stāšanās.

J. Dambis informē par VKPAI sagatavoto lēmumprojektu par Padomē izskatāmajiem jautājumiem.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt VKPAI sagatavoto izskatāmo jautājumu sarakstu ar diskusijā  atbalstītajām korekcijām (pielikums Nr. 3).

“par” – 9 – P. Blūms, Dz. Upmace, R. Ozols, J. Dambis, J. Asaris, J. Krastiņš, A. Kronbergs, P. Strancis, A. Cinis.

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt VKPAI sagatavoto izskatāmo jautājumu sarakstu ar diskusijā atbalstītajām korekcijām (pielikums Nr. 3).

Sēdi slēdz plkst.: 18:40

Sanāksmi vadīja:

J. Krastiņš

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

P. Blūms

A. Cinis

J. Dambis

A. Kronbergs

R. Ozols

P. Strancis

V. Štrams

Dz. Upmace

Protokolēja:

A. Rupenheite
RVC SAP 22.02.2006 sēdes Nr. 60 protokola pielikums Nr. 3.
Pārveidojumi Rīgas vēsturiskajā centrā 

un tā aizsardzības zonā, 

kas izskatāmi Rīgas vēsturiskā centra 

saglabāšanas un attīstības padomē

Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padomē jāizskata ieceres un projekti, kuru īstenošana var radīt būtiskus pārveidojumus UNESCO Pasaules kultūras mantojuma vietas – Rīgas vēsturiskajā centrā un tā aizsardzības zonā:

1. Ja ir pretrunīgi atzinumi Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai un Rīgas domes atbildīgajai institūcijai par kultūras pieminekļu saglabāšanu.

2. Jaunbūves Rīgas vēsturiskā centra publiskajā ārtelpā.

3. Jaunbūves Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības zonā, kuru augstums pārsniedz 24 metrus.

4. Unikālu un ļoti vērtīgu ēku apjoma un fasāžu pārveidojumi.

5. Būvniecības darbi, kuru rezultātā var tikt zaudēts kultūras mantojuma autentiskums.

6. Jebkuri Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma grozījumi un detālplānojumi pirms to apstiprināšanas.

7. Vēsturiskā plānojuma struktūras pārveidojumi.

8. Jaunbūves, kuru realizācijas rezultātā tiek samazināta publiskā ārtelpas un vēsturiskās ūdenstilpnes. 

9. Padomes kompetencei atbilstošie jautājumi, ja to izskatīšanu ierosina Kultūras ministrija, Rīgas dome, kāds no padomes locekļiem vai arī jebkura fiziska vai juridiska persona gadījumā, ja izveidojusies konfliktsituācijas ar valsts un pašvaldību institūcijām.

10. Jebkurus Rīgas domes 07.02.2006 saistošajos noteikumos Nr. 38 „Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” paredzētos jautājumus.
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