RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2006. gada 26. jūlijs

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

LXVIII sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

Padomes jurists: V. Cielava, V. Mačiņa.
Projektu pārstāvji:
A.Bērziņš – projekts Muitas ielā 1;

G. Indriksons – SIA „Stadions”;

G. Učelnieks – projekts Matīsa ielā 71;

D. Lapiņa, S. Levāne – projekts Lāčplēša ielā 10;

R. Maurāns – projekts E. Melngaiļa ielā 1a;

I. Gravnieks, I. Šļivka – projekts Ierēdņu, Hospitāļu, K. Valdemāra ielā;

I. Šteimanis – projekts Maskavas ielā 16.

Prese:

M. Vilemsons – LETA.


Sēdi vada: J. Krastiņš

Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.00

1.

Padomes LXVIII sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.
2.

Padomes LXIX sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2006. gada 23. augustā plkst. 15:00 un darba kārtībā iekļaut:

· Daugavas kreisā krasta silueta koncepcijas projekta materiālu izskatīsanu;

· Rīgas Domes iesniegumu par projektu Pērnavas ielā 62.

3.

Projekts: Muitas iela 1; Arhitekts: „ARD Studija”, A. Bērziņš.
Ziņo projektētājs A. Bērziņš: objektam saņemta būvatļauja 2006. gada 23. martā. Saskaņā ar būvatļauju tika sākti būvdarbi, tai skaitā vecās ēkas demontāža. Apmēram pēc divu mēnešu darba objektu apsekoja VKPAI pārstāvji un tika panākta vienošanās, ka VKPAI tiks iesniegts saglabājamās sienas fragmenta plāns. Dokumentācija tika iesniegta VKPAI. Papildus atļaujā noteiktajam, objektā ir nozīmēta arheoloģiskā uzraudzība, par ko ir noslēgts līgums ar „Arhitektoniskās izpētes grupu”. 
Projekts ir izskatīts vairākkārt VKPAI un objektam ir izsniegta darbu atļauja, kurā ir atļauta ēkas nojaukšana. 
Tehniskajā projektā, kurš tika izskatīts Padomes sēdē, bija paredzēti šie darbi un Padomē tika runāts tikai par Muitas un Citadeles ielas stūra ēkām, par citām ēkām netika runāts.

Izsakās: J. Dambis, J. Asaris, P. Blūms, J. Krastiņš, P. Strancis.
J. Dambis: izskatot projektu, iesniegtajos materiālos, kā arī klātienē tika sniegta informācija, ka ēku Muitas ielā 1 paredzēts saglabāt un nedaudz paaugstināt. Padome nav piekritusi jaunbūves daļai un nevienā brīdi Padomē nav lemts par oriģinālo ēku pilnīgu nojaukšanu. Padomes lēmums bija ievērot detālplānojumā noteiktās prasības, kas šajā gadījumā ir pārkāpts.
Galvenā atbildība par projekta risinājumu ir tā autoram, ar zvērestu apliecinot, ka tiek ievēroti normatīvie akti. Saskaņojošās institūcijas nevar pārbaudīt pilnīgi visu iesniegto projektu dokumentāciju, kas prasītu daudzreiz vairāk laika vienam projektam. Šis gadījums pierāda, ka ne visiem autoriem var pilnībā uzticēties.
Padome nekad nav piekritusi ēku nojaukšanai Muitas ielā 1.
J. Asaris: ikreiz, kad projekts tika izskatīts, tika lemts par ēkas rekonstrukciju. Vērtējot objektu, tika ņemts vērā, ka teritorijā atsevišķas ēkas nav kultūras pieminekļi, bet situācija vērtēta no vides kvalitātes un pilsētbūvniecības viedokļa. Līdz ar to lielākā vērība tika pievērsta rekonstrukcijai, paaugstināšanai un detaļām.
Turklāt jāatzīmē, ka projektētāja minētā dokumentācija ar saglabājamo pagraba sienu plānu inspekcijā oficiāli nav iesniegta.
P. Blūms: Padome ir uzticējusies arhitekta profesionālajam godaprātam. Šeit ir bijusi negodīga rīcība attiecībā pret Padomi un institūcijām, ar kurām projekta autors ir sadarbojies, saskaņojot projektu. Padome nekad nav izskatījusi jautājumu par ēkas nojaukšanu.
J. Krastiņš: projektā acīmredzot paredzēts ēku rekonstruēt tādā izpratnē, ka uzbūvēt no jauna ar attiecīgajiem papildinājumiem. No arhitektoniskās formu valodas tik tālu Padome ir akceptējusi šo projektu, nepievēršot uzmanību jēdzienam substance.
P. Strancis: jautājums var tikt izskatīts Latvijas Arhitektu savienības ētikas komisijā. Pēc šāda precedenta arhitekts var zaudēt uzticību, kā rezultātā tiktu pievērsta īpaša uzmanība viņa turpmākajam darbam.
Padome konstatē, ka iesniegtais autora izstrādātais projekts ēku rekonstrukcijai Muitas ielā 1, kas apliecināts ar arhitekta zvērestu, ka ievēroti normatīvie akti, neatbilst detālplānojuma prasībām. 
4.

Projekts: zemes gabala A. Briāna ielā 11 (grupa 024, grunts 0342) sadales priekšlikums; 

Iesniedzējs: RKPAN (A. Cinis).
Ziņo A. Cinis: informē par projektu. Priekšlikums atbalstīt sadalīšanu, jo netiek nodarīts kaitējums vēsturiskajai substancei.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt zemes gabala A. Briāna ielā 11 (grupa 024, grunts 0342) sadalīšanas priekšlikumu.
“par” – 8 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, A. Kronbergs, J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 – P. Blūms.

Lēmums: atbalstīt zemes gabala A. Briāna ielā 11 (grupa 024, grunts 0342) sadalīšanas priekšlikumu.
5.

Projekts: Biroju ēkas, daudzstāvu dzīvojamās ēkas, darījumu ēkas 2. līmenī virs lielveikala apgādes laukuma Rīgā, Krišjāņa Valdemāra ielā 112/114 un Hospitāļu ielā 39 apbūves priekšlikums; 

Pasūtītājs: A/S “Baltic Properties Trust Latvia”; Projektētājs: Arhitektu kompānija “Ivara Šļivkas birojs”; Iesniedzējs: VKPAI (B. Mūrniece).
Ziņo J. Asaris: informē par projektu. 

I. Šļivka informē par projektu.

Izsakās: J. Krastiņš, P. Strancis, J. Dambis, A. Kronbergs, P. Blūms.
P. Strancis informē, ka Rīgas domē Būvvalde jautājums ir izskatīts un pret to nav bijuši iebildumi.

J. Dambis: nav iebildumu pret apbūves iespējām atbilstoši noteikumiem šajos apbūves gabalos. Konkrētais priekšlikums ir diskutējams no arhitektūras kvalitātes viedokļa.
J. Krastiņš: risinājumam jābūt iederīgam vidē. Projekts paredz veidot ēku ar fasādi pret iekškvartāla teritoriju, bet pret ielu, kur ir perimetrāla apbūve, pavērsta ēkas aizmugure.
A. Kronbergs: šī projekta sakarā var runāt par dažādām lietām – par atbilstību pilsētbūvnieciskajai situācijai vai par formu valodu, kas ir autortiesību jautājums. Šobrīd būtu atbilstošāk lemt par apbūves iespēju šajā vietā, jo par konkrēto risinājumu ir grūti izlemt.
Uzskatu, ka stūris pret Kazarmu ielu nav pietiekoši atrisināts.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto biroju daudzstāvu dzīvojamās un darījumu ēku priekšlikumu Krišjāņa Valdemāra ielā 112/114 un Hospitāļu ielā 39.
“par” - 1 - P. Blūms;

“pret” – 2 – J. Dambis, R. Ozols;

“atturas” – 6 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, A. Kronbergs, J. Krastiņš, J. Asaris.

Lēmums: neatbalstīt iesniegto biroju daudzstāvu dzīvojamās un darījumu ēku priekšlikumu Krišjāņa Valdemāra ielā 112/114 un Hospitāļu ielā 39.
J. Krastiņš: priekšlikums atbalstīt apbūves iespēju atbilstoši projektā iesniegtajam apjomu izvietojumam un pievēršot uzmanību Hospitāļu un Kareivju ielas stūra risinājumam.

P. Blūms: apjoms visu ielu ainavās labi iekļaujas, kā arī veiksmīgi turpina baznīcas silueta līniju. Neuzskatu, ka atsevišķas detaļas ir jāizceļ, jo tad būtu jādiskutē arī par citām detaļām, piemēram, par piedāvāto ēkas orientāciju.
P. Strancis: lielu problēmu projektā nav, kopumā ir atbalstāma apbūve šajā teritorijā. Projekts var tikt nodots sabiedriskajai apspriešanai, pēc kuras tas var tikt pilnveidots un atkārtoti skatīts arī Padomē.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt projekta tālāku virzību, veicot publisko apspriešanu.

“par” – 6 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, J. Krastiņš, J. Asaris, P. Blūms;

“pret” – 0;

“atturas” – 3 – A. Kronbergs, R. Ozols, J. Dambis.

Lēmums: atbalstīt projekta tālāku virzību, veicot publisko apspriešanu.

6.

Projekts: Dzīvojamās ēkas ar autostāvvietām Rīgā, E.Melngaiļa ielā 1a skiču projekts. 

Pasūtītājs: SIA “Stadions”; Projektētājs: SIA “Nams”; Iesniedzējs: VKPAI (B. Mūrniece).
Ziņo projekta pārstāvis: informē par projektu.
Izsakās: P. Strancis.
P. Strancis: nepieciešams apbūvi aplūkot plašākā teritorijā.
Padomes locekļi balso par: atstājot spēkā 2006. gada 5. aprīļa Padomes sēdes Nr. 63 lēmumu (atbalstīt dzīvojamās ēkas ar autostāvvietām Hanzas un Strēlnieku ielas stūrī projekta priekšlikumu, ar nosacījumu, ka tiek ievēroti Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā paredzētās apbūves augstums), ieteikt iesniegto skiču projektu detalizēti un plašākā apbūves kontekstā izskatīt pilsētas arhitekta kolēģijā.

“par” - 8 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols, P. Blūms;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 – A. Kronbergs.

Lēmums: atstājot spēkā 2006. gada 5. aprīļa Padomes sēdes Nr. 63 lēmumu (atbalstīt dzīvojamās ēkas ar autostāvvietām Hanzas un Strēlnieku ielas stūrī projekta priekšlikumu, ar nosacījumu, ka tiek ievēroti Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā paredzētās apbūves augstums), ieteikt iesniegto skiču projektu detalizēti un plašākā apbūves kontekstā izskatīt pilsētas arhitekta kolēģijā.
7.

Projekts: Ēkas Rīgā, Matīsa ielā 71 nojaukšana; Pasūtītājs: SIA “Jurnita”; 

Iesniedzējs: VKPAI (B. Mūrniece).
Ziņo J. Asaris: informē par projektu.

Projekta pārstāvis informē par projektu.
Izsakās: P. Blūms, J. Krastiņš.
P. Blūms: kvartāls sastāv no industriāla vēsturiska objekta un tam piegulošajām strādnieku mājām. Jābūt skaidram, kāda ir kvartāla apbūves koncepcija. Risināt vienu zemes gabalu atsevišķi neatbilst kvartāla vērtībai. Priekšlikums ierosināt izstrādāt detālplānojumu kvartālam.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēku Matīsa ielā 71 nojaukšanu.
“par” - 0;

“pret” – 5 – J. Dambis, P. Blūms, R. Ozols, J. Asaris, A. Cinis;

“atturas” – 4 – P. Strancis, V. Štrams, A. Kronbergs, J. Krastiņš.

Lēmums: neatbalstīt ēku Matīsa ielā 71 nojaukšanu.
J. Krastiņš: Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojums nosaka, ka ēkas nav atļauts nojaukt, līdz ar to Padome nevar atbalstīt to nojaukšanu.

Padomes locekļi balso par: Padome iesaka izstrādāt detālplānojumu teritorijai starp A. Čaka, Artilērijas, Krāsotāju ielu (precizējot robežas).
“par” – 9 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, A. Kronbergs, J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols, P. Blūms;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome iesaka izstrādāt detālplānojumu teritorijai starp A. Čaka, Artilērijas, Krāsotāju ielu (precizējot robežas).
8.

Projekts: Sabiedriskā un dzīvojamā ēka Maskavas ielā 16; Projektētājs: Ivo Šteimanis; 

Iesniedzējs: Ivo Šteimanis.
Ziņo projektētājs: informē par projektu.
Izsakās: J. Krastiņš, P. Blūms, A. Cinis.

P. Blūms: Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā ir akcentēta Turgeņeva ielas īpašā nozīme kā vienīgā apbūves fronte, kas saglabājusies pēc ugunsgrēka un kas atspoguļo apbūvi kopš 19. gadsimta sākuma. Piedāvātais risinājums ir pretrunā ar plānojuma apbūves noteikumiem. Būtiskā ass ir nevis Maskavas iela, bet Turgeņeva iela ar īpašu vēsturisku nozīmi. 
J. Krastiņš: ēkas ir 19. gadsimta beigās pārbūvētas. Teritorijā apbūve ir attīstījusies un mainījusies. Jāievēro, kādā veidā substance tiek harmonizēta ar jauno. Jaunbūves, kas veidotas kā vēstures replikas, neceļ kultūras mantojuma vērtību. Atbalstu iesniegto risinājuma principu.
A.Cinis: no pilsētbūvnieciskā viedokļa nav iespējams cits risinājums, kā piedāvātais. No otras puses jāatstāj spēkā vkpai prasība par koka ēkas apjoma saglabāšanu. Priekšlikums lūgt arhitekta kolēģijai izteikt viedokli, kādā veidā vieta būtu jāattīsta.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto sabiedriskās un dzīvojamās ēkas Maskavas ielā 16 projektu.

“par” - 1 – J. Krastiņš;

“pret” – 4 – R. Ozols, J. Dambis, P. Blūms, J. Asaris;

“atturas” – 4 – P. Strancis, A. Cinis, V. Štrams, A. Kronbergs.

Lēmums: neatbalstīt iesniegto sabiedriskās un dzīvojamās ēkas Maskavas ielā 16 projektu.
J. Dambis: uzskatu, ka koka ēka apzināti tika novesta līdz stāvoklim, kad tā nav vairs izmantojama. VKPAI ir brīdinājusi, ka ēkas bojāejas gadījumā nevarēs tikt būvēta lielāka apjoma ēka, nekā vēsturiskā ēka. Tādēļ atbalstu divstāvu apjoma veidošanu, lai respektētu koka apbūves līniju.
V. Štrams atstāj sēdi plkst. 17:30.
A. Kronbergs atstāj sēdi plkst. 17:30. Informē par savu viedokli par projektu Lāčplēša ielā 10 – atbalstīt vienu stāvu zemāku ēku.

9.

Projekts: apbūves priekšlikums Lāčplēša ielā 10 (esošās pagalma piebūves būvapjoma palielināšana); Projektētājs: SIA „LDU” izpētes un projektēšanas birojs „Kroks”; 

Iesniedzējs: Arhitekte D. Lapiņa.
Ziņo D. Lapiņa: informē par projektu.

Izsakās: P. Blūms, J. Krastiņš.
P. Blūms: ēkas paplašināšana ir iespējama, ja tas neietekmē publisko telpu. Šajā vietā ir izteikti zema apbūve un kvalitatīva vide. Jāievēro jumta tradīcijas, neielaužoties ar lielām stiklotām virsmām. Nepieciešams izvairīties no atšķirīgā ienešanas vidē.
J. Krastiņš: atbalstāms risinājums, ja tas tiek veidots vienu stāvu zemāks. Šī ir viena no nedaudzajām vietām Rīgas centrā ar koka ēkām, kas ir kvalitatīvi saglabājusies. 

Atbalstāms risinājums, ja jaunais apjoms nav uztverams no publiskās ārtelpas Lāčplēša ielā.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Lāčplēša ielā 10 pagalma daļas būvapjoma palielināšanu, ar nosacījumu, ka tas nav uztverams no publiskās ārtelpas no Lāčplēša ielas un Baznīcas un Lāčplēša ielas krustojuma.
“par” - 8 – A. Cinis, P. Strancis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols, P. Blūms;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt ēkas Lāčplēša ielā 10 pagalma daļas būvapjoma palielināšanu, ar nosacījumu, ka tas nav uztverams no publiskās ārtelpas no Lāčplēša ielas un Baznīcas un Lāčplēša ielas krustojuma.
10.

Projekts: biroju ēka K. Valdemāra ielā 47; Projektētājs: Arhitektu firma „Kubs”; 

Iesniedzējs: Arhitektu firma „Kubs”.
J. Krastiņš informē par iepriekšējās sēdes protokolu, kurā fiksēti Padomes locekļu viedokļi par šo jautājumu. 
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto biroju ēkas K. Valdemāra ielā 47 apbūves priekšlikumu.
“par” - 6 - A. Cinis, P. Strancis, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols, P. Blūms;
“pret” – 0;

“atturas” – 1 - J. Krastiņš.

Lēmums: atbalstīt iesniegto biroju ēkas K. Valdemāra ielā 47 apbūves priekšlikumu.
J. Krastiņš: balsojumā atturos, jo uzskatu, ka priekšlikums neatbilst Rīgas apbūves attīstības likumsakarībām un Rīgas vispārīgajiem apbūves noteikumiem, kuriem pretrunā ir īpašie nosacījumi.
11.

Projekts: Daugavas kreisā krasta silueta koncepcijas projekta materiāls; 
Iesniedzējs: Rīgas dome, Pilsētas attīstības departaments (G. Princis).
P. Strancis informē, ka Rīgas dome ir pagarinājusi sabiedrisko apspriešanu. Padomes locekļi vienojas izskatīt jautājumu nākošajā Padomes sēdē, līdz tam detalizēti iepazīstoties ar jautājumu.

Sēdi slēdz plkst..: 17:50.

Sanāksmi vadīja:

J. Krastiņš

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

P. Blūms

A. Cinis

J. Dambis

A. Kronbergs

R. Ozols

P. Strancis

V. Štrams

Protokolēja:

A. Rupenheite
PAGE  
3

