RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2020. gada 15. janvaris
Nacionala kultliras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

342. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, V.Brizis, A.Kuskis, J.Zilgalvis, J.Dambis,

D.Baltina, A.Lapin$

G.Princis

Projektu parstavii:

V.0zola - Daugavas ledus halle;

J.Jankovskis — projekts Matisa iela 86, Riga;

V.Sarma, E.Sprudzans — projekts Hanzas iela 10 un 14, Riga;
G.Legzdins, K.Pole — projekts Klveru iela 2, Riga;
V.Markeéviés — projekts Jeruzalemes iela 1;

A.Pumpure — Rigas pilsétas bavvalde.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 342. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

V.Brizis aicina ieklaut sédes nosléguma konsultativus jautajumus:
- Rigas Centraltirgus Zivju paviljona parblves risindjums;
- kultQrvésturiskas vértibas lTmena noteikSanas kartiba.

Padomei nav iebildumu jautdjumu ieklauSanai sédes nosléguma. Padome apstiprina paréjo darba kartibu.

2.
Padomes 343. séde

Padomes 343. sédi sasaukt 29. janvarT plkst. 14:00.

3.
Biroju éku kompleksa biivnieciba Skanstes iela 5, Hanzas iela 10, Hanzas iela 10 k-1, Hanzas iela 10 k-2, Hanzas
iela 12 un Hanzas iela 14, Riga; lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

V/.Brazis informé par iesniegumu.
V.Sarma informé par risinajumu.

V .Brizis informé par Bavvaldes padomes I[émumu. Kopuma risindjums ir atbalstits ar piezimém:

1. Precizét apbives arhitektoniski telpiska risindjuma atbilstibu koncepcijas “atvéruma ielas telpd” uzstadijumiem:
arhitektoniski atskirigs humanizéto limenu risindjums ar vienotu "podestu"; izteikti uzsvérts buvapjomu savstarpégjais daljjums.
2. lzvértét krustojuma telpa eso$a blvapjoma akcenta nepiecieSamibu un arhitektoniski telpiska risinajuma piederibu tikai
projektéjamai apbuves teritorijai, batiba Sis ir visa krustojuma apbuvi veidojosas telpas kopigs elements.

3. Izstradajams iek$€ja pagalma — kompleksu vienojo$as publiskas artelpas labiekartojuma risinajums.

4. BUvprojekts minimalaja sastava javirza izskatiS8anai Rigas vesturiska centra saglabasanas un attistibas padome.

R.Hir3a iela ir jaunievedums, kas nav dabiski veidojies. Stiira arhitektdra var bt ar citu risinajumu.

G.Princis: Aicinu kopuma atbalstit attistibas koncepciju. Neatbalstu stira akcenta Tpadu izcelSanu, bet atbalstu kompleksu
pieeju apbivei, kas sniedz mierigaku iespaidu kvartalam kopuma. Simpatisks ir pirmo divu stavu publiskais risinajums. Svarigi



to padarit par publiski akfivu vietu. Apjoma telpiska kompozicija respekté Rigas vésturiska centra tuvumu, un tuvakais apjoms
ir pietiekosi nomierinats, sniedzot informéaciju, ka ielas otraja puseé jau ir cits apblves raksturs.

A.Kuskis: uzskatu, ka stiira akcents krustojuma akcentéSanai varétu nebit, ka pozitivs zests un pietate pret Rigas vésturisko
centru. Fasade gar Hanzas ielu izskatas |oti masiva un gara, sakapinata méroga, jo no lielaka attaluma nevar uztvert
caurlauzumu, kas péc batibas ir interesants piedavajums. Fasade gar Hir8a ielu ir izstradata ar savadaku pieeju un iebildumu
nav.

J.Asaris: Kompleksa atraSanas $aja teritorija neietekmé negativi Rigas vésturisko centru. Atzintba par autora pietati, veidojot
zalo zonu pret Skanstes ielu. Atbalstu risinajuma talaku attistibu.

A .Kronbergs uzdod jautajumu par autostavvietu novietni.
Projektétajs informg, ka autostavvietas planotas pirmaja pazemes stava, tas veidotas atbilstosi normativo aktu prasibam.

J.Dambis: Uzskatu, ka &ka ietekmés Rigas vésturisko centru ka Pasaules mantojuma vietu. Skatoties uz situaciju no viedokla
par Rigas vésturiska centra attistibu, tad uzskatu, ka apliikota teritorija ir ta vieta, kur var tikt veidota jauna apbuve, noluka, lai
jaunas apbaves ienak3ana pasa Rigas vesturiskaja centra bltu mazaka. Tadel iesniegtais risinajums atbilst pieejai, kurai
esam konsekventi sekojusi un atbalstijusi. Objekts neizb&gami bils uztverams no Rigas vésturiska centra kados
skatupunktos, tadu iesniegtais piedavajums ir interesants un var tikt Tstenots.

D.Baltina: Pirmo reizi, kad tika runats par detalplanojuma izstradi, 8T bija vieta, par kuru bija daudz diskusiju saistiba ar
planotas apbives augstumu. Risindjums apliecina, ka Sis ir labs, augstuma atbilsto$s piedavajums un talak attistams.

A.Lapins: Atbalstu risingjumu un uzskatu, ka stlra akcentu nav nepiecieSams vairak izcelt. Piedavajums ir videi atbilsto$s un
iederigs.

|.Purmale: Stlra akcents nav nepiecieSams, un Sis priekslikums |oti labi iederas krustojuma ar savu mierigo, plastoso
iespaidu.

V.Brizis ver§ uzmanibu, ka Bivvaldei bija jautdjums, vai stlira apjomu nevajadzétu cita arhitektoniska veidola, atSkiriba no
paréja kompleksa.

A Kronbergs: uzskatu, ka trisstira objekts varétu bat atskirigs no visa kompleksa. Komplekss ir |oti ievérojams sava masa.
Jautajums par mérogu - ka samérot apbives apjomu ar cilvéku, vidi. ST ir t.s. jaunas pilsétas dala, kura var afauties $ada
veida risinajumus, tomér jautajums par mérogu ir batisks, kas arhitektam janem véra un jarisina.

R.Hir3a ielas savienojuma izveidé ieceréta laba ideja, kur iela planota ka publiska artelpa, nevis ka transporta iela. Lidz ar to
pilséta integrésies apkartéja vide, cilveki varés izmantot ari citas telpas, kuras varbat viniem nepieder. Noslégtiba ne vienmér
ir nepiecieSama, un $ads risinajums nemazina ielas nozimi. Butiski, ka ielas nozime tieSi ir ka taisnaka un garaka iela, kura
var redzét cauri visa garuma sakot no Valmieras ielas. Tadé| caurlauzums ir saprotams un vértigs ka vienigais tads Riga, kas
batu atbalstams.

Padome balso par Iemumu: Atbalstit iesniegto biroju €ku kompleksa bivniecibas Skanstes ield 5, Hanzas iela 10, Hanzas
iela 10 k-1, Hanzas iela 10 k-2, Hanzas iela 12 un Hanzas iela 14, Riga risinajumu talakajai attistibai.

Par: 8 - A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, A.Kuskis, J.Zilgalvis, J.Dambis, D.Baltina, A.Lapins;
Pret; 0;
Atturas: 1 - V.Brizis.

Padomes lemums: Atbalstit iesniegto biroju &ku kompleksa bivniecibas Skanstes ield 5, Hanzas iela 10, Hanzas iela 10 k-1,
Hanzas iela 10 k-2, Hanzas iela 12 un Hanzas iela 14, Riga risinajumu talakajai attistibai.

4,
Daugavas stadiona ledus halles Augsiela iela 1, Riga buvprojekta minimala sastava izmainu risinajums;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

V.Brizis informé par iesniegumu. lepirkuma rezultata ir mainijies projektétajs, ka rezultata ir sagatavots izmainu risinajums.
Blvvaldes padome principa piekrtt risingjumam, tomér ierosinajums to izskatit ari Padomé, nemot véera, ka objekts ir |oti
nozimigs.

Projektétaja V.Ozola informé par projektu.



D.Baltina uzdod jautajumu par iespgjamu reklamas banneru veidoSanu skata no filta.
Projektétaja informé, ka $ada iecere nav planota.

A Kuskis izsaka bazas par $adu apjomigu objektu projektu izmainam, kas tik atri mainas, jo nesen tika organizéts konkurss un
iegats viens rezultats, péc tam més padomé esam atbalstijusi talak attistito risinajumu, bet tagad jau tiek iesniegtas bitiskas
izmainas.

Uzdod jautajumu par skatitaju vietam halle.

Projektetaja informé, ka halle ir planota ka treninu halle un skatitaju vietas ir planotas maza apjoma.

J.Dambis: uzskatu, ka Sis gadijums parada sistémas — projekté un buveé (design&build) vajas puses. leprieks tika izstradats
projekts, kuru apstiprinot tika lemts par dizaina detalu izstradi un kvalitati. Sobrid planotajai €kai ir cits vizualais téls, un
risinajums vairs nevar tikt uzskatits par veiksmigu.

G.Princis: Bivvaldes padomé izskatot risinajumu, radas diskusija un pardomas. Formata jautdjums — vai design&build
izstradatajiem nav iespgjams Tstenot saskanoto risinagjumu? Uzskatu, ka jaTsteno ideja, par kuru bija vienoSanas. Parmainas ir
vizuali bltiskas un nevar uzskatit, ka Sobrid ir labaks risinajums, jo gan kopskats, gan detalas ir pazaudétas. Piedavats jauns
risindjums, kur§ nav atbalstams. Vizualais téls un ledus halles trisstira kopne €ku padara vienkarsaku, pazaudétas labas
detalas. Aicinu autorus péc iespéjas atgriezties pie sakotnéjas autora idejas.

Projektétaja oponé, ka risindjums nav pilntba izmainTts, apjoms ir saglabats, arT sakotnéja risinajuma autori noteikti batu
mainijusi detalas, saltdzinot ar blvprojektu minimalaja sastava. Risinot atseviskus ugunsdroSibas jautajumus, jau bija jaievies
izmainas, ka arf citas tehniskas lietas, 1dz ar to nevar apgalvot, ka sakotnégjais risinajums biatu saglabajies bez izmainam. Pie
€s508a budzZeta un tehniskajam prasibam Sis ir labakais risinajums, ka Tstenot risinajumu.

V.Bruzis: pievérsot uzmanibu detalam — sakotnéji garenaja fasade bija vertikali akcenti, kas bija diezgan vienmul$ risinajums.
Sobrid ir veidota interesantaka apdare, kopne tiek saglabata, tiek veidota izteiktaka centrala ieeja. Galvenas fasades dalijums
ir diskutéjams. Kopuma uzskatu, ka projekts ir turpinams attistiba un atbalstams.

A Lapin$: Design&build pieeja jasaglaba &kas téls. Sobrid, pac izmainu ieviesanas, tls ir cits, neka sakotngji piedavatais.
Aicinu palikt pie sakotnéja risinajuma un objekta téla, neveicinot jaunus pienesumus.

AKronbergs: Saja situacija nav jautajums par labaku vai sliktaku arhitektoru konkrétajam objektam. Runa ir par projekta
TstenoSanas principu. Design&build ir jarealizé autora sakotnéja ideja, kas Saja gadijuma netiek Tstenota, jo ir liela blvnieku
ietekme. Galvenas Saubas ir par sakotnéjas idejas Tstenosanu.

Projektataja uzsver, ka tehnisko jautajumu d&| nevaréja precizi Tstenot sakotngjo risinajumu. Sadas detalas netiek ieklautas
bavprojekta minimalaja sastava, lidz ar to tas netika risinatas. Eso$aja risinajuma panakts maksimali iesp&jamais, lai
atrisinatu tehniskas prasibas.

J.Dambis: Projekta pamata vienmér ir ideja, kuru ir vélme Tstenot un attistibas gaita izstradat detalizéti. Ja, izvéloties
bavnieku, izradas, ka vins nevar 1stenot konkréto ideju, iesp&jams, cits bavnieks varétu to uznemties un realizét.

A.Kuskis: lepriek$€jais risindjums tika vairakkart diskutéts, [7dz nonaca pie gala risindjuma, 1dz ar to arT Padome, ne tikai
projektétaja Sobrid ir kllnieka loma.

stkas detalas, pieméram, par nosaukuma uzrakstu uztveramibu no dazadiem rakursiem; telpu izgaismojumu, ko ietekmé
nedaudz parspiléts fasades risingjums).

J.Dambis: Nemot véra, ka aplukojam objektu, kas atrodas Tpa$a vidé, kas ir aizsargajama, svarigi, lai no jauna bivétas
celtnes nebitu sliktakas sava kvalitaté ka jau esoSas aizsargajamas. Jaunajam risindjumam ir jarespekté vide, mérogs,
raksturs un tai jabat pievienotai vertibai pilsétvide. Uzskatu, ka piedavatais risinajums nebis Tpass notikums arhitektara.
lkvienam arhitektras objektam ir vizualais téls. Pat ja ir divi péc apjoma vienadi objekti, tad vizualais téls tomér katram ir
atskirigs. ST objekta vizualais téls atSkiras no ta, ko Padome ieprieks izskatija. Lidz ar to btu javérté no sakuma par objekta
iederTou pilsétvide. Padome neveérté objektu no ta funkcionéSanas un iek3€jas struktiras, bet gan ta vizualo ieklausanos
pilsétvide.

Padome diskuté par projekta izstrades stadiju, nemot vera, ka ieprieks bija dazadu autoru risinajumi, no kuriem diskusiju
rezultata tika atbalstits konkréts risindjums. Sobrid iesniegtais risinajums ir pirmo reizi izskatiSana un nav vértéts no visiem
aspektiem — vizualas ietekmes analize, arhitektoniskais risinajums un citi faktori, kas sakotnégji tika vertéti.



No Blvvaldes viedokla iesniegts izmainu risinajums bavprojektam minimala sastava.

Padome balso par Iémumu: Izskaft iespé&ju Tstenot Daugavas stadiona ledus halles Augsiela iela 1, Riga sakotnéjo
saskanoto risindjumu vai iesniegt papildus materialus par jaunu risinajumu, kas |autu novértét objekta ieklausanos pilsétvidé.

Par: 9 - A.Kronbergs, J.Asaris, [.Purmale, V.Brizis, A.Kuskis, J.Dambis, D.Baltina, A.Lapin3, J.Zilgalvis;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes Iémums: Izskatit iespéju Tstenot Daugavas stadiona ledus halles AugSiela iela 1, Riga sakotngjo saskanoto
risindjumu vai iesniegt papildus materidlus par jaunu risinajumu, kas lautu novértét objekta ieklau$anos pilsétvide.

5.
Dzivojamas majas parbuvei Matisa iela 86, Riga;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas biivvalde

Blvvaldes parstave informé par iesniegumu: Blvvaldes padome ir izskatijusi projektu, tas ir vairakkart korigéts. lesniegtais
risinajums ir atbalstits Blvvaldé. Projekts praktiski ir jaunbdve, jo parbavi nav iespéjams realizét, pamatojoties uz esosas
divstavu ékas slikto tehnisko stavokli. Saglabatas atseviSkas konstrukcijas, bet paréjais Cetru stavu apbavé tiek veidots no
jauna.

Projekta parstavis informé par projektu.

J.Dambis uzdod jautajumu par €kas t€la pamatojumu — ko ta raksturo un cen3as atspogulot pilsétvide, jo ekai katram stavam
ir sava veida logu un apdares risindjums.

Projekta parstavis informé, ka fasade risinata dazada, lai nebdtu vienveidiga un garlaiciga. Pamato apdares materialu izvéli.

A.Lapin$ norada, ka vecajai €kai bija skaista fasade ar noteiktu logu daltjumu. Jaunajam risindjumam ir kaut kas saglabats,
bet vienlaikus risinats savadak. Nav izprotams, ka tas pamatots, taja skaita dzegas veidoSanas princips.

Projekta parstavis informe, ka €kas vizualais téls tiek risinats nekopgjot esoSo €ku, bet cendoties saglabat kas logu ritmu.
Funkcija tiek saglabata, arT planojums galvenokart saglabats esoSais. Fasadé centieni atspogulot dzivojamas ékas funkciju —
vienveidigs logu ritms, kas tiek uzirdinats ar pievienoto ceturto un piekto stavu, kas originali ékai nebija.

A.Kronbergs uzdod jautajumu, kadé| ieeja €ka tiek veidota tikai no pagalma puses, nevis no ielas puses. Saglabajot
vésturisko ku, bltu saprotams, ka ieeja arf tiek saglabata originala veidola, tomér jaunai masdienu ékai ir citi funkcionalitates
principi, un ieeja no ielas puses varétu bt jaunievedums.

Projektétajs informg, ka pasatitaja interese ir veidot ieeju no pagalma puses un §ads ir bijis projektéSanas uzdevums.
J.Dambis: uzskatu, ka fasades risinajums nav veiksmigs ielas ainava un péc btibas ir maldinoss. Kad €ka tiks uzbavéeta
nebds iespéjams noteikt, kura laika ta ir radita. Kompozicija un vizualais téls ir problematisks un neskaidrs, pretstata tuvakaja

apkartné esoSo vésturisko ku skaidrajai kompozicijas sistémai.

G.Princis: Risinajums nesniedz pienesumu pilsétvidei, turklat risinajuma logika nav pamatojuma. Kopuma dzivojama éka $aja
vieta ir atbalstama, tomér konkrétais risinajums nav [idz galam piemérots.

A Kuskis: Projekts ir sarezgiti veidojies, nemot véra gan pastitaja, gan skanojoso institliciju prasibas.

J.Zilgalvis: esosa éka ir neveértiga, ta nav ilgstosi izmantota. Uzskatu, ka jaunais risinajums parak labi ierakstas apkartéja vide.
Eka varétu bt atSkirigaka vidé ar masdienigaku pieeju. Loti pieticigs risingjums.

D.Baltina: uzskatu, ka jaunblvei varéja afjauties neveidot vienotu [niju ar eso$ajam &kam un apbdves kritums bdtu
simpatiskaks. lerosinu pardomat 30 risinajumu.

A.Lapin3: iesniegtaja risinajuma no fasades nav nolasama autora parlieciba, ko vélas risinat — vai jaunu €ku, vai atskatu uz
vesturisko €ku, vai vél pavisam cita koncepcija.

Autors informg, ka uzskata, ka jauna eka nebatu iederiga, jo tuvakaja apkartné nav jauna apbive.



J.Asaris: BUtu saprotams risinajums, ja eso3ajai divstavu mara ekai tiktu pieblvéti vel divi stavi. Eso$aja situacija projektéta
éka parak censas atdarinat vésturisko eku.

J.Dambis: esoSaja apkartné ir skaidras, tektoniski uzblvétas, proporcionalas, skaistas, bet vienkarsas fasades. Ja 8T principu
sistéma tiktu saglabata, tad risinajums batu pienemams. Tomeér iesniegtaja risindjuma Sie vesturiskie principi ir parkapti.

A.Kronbergs: cokola risinajuma izcel$ana misdienas kopijas veida pieprasa nopietnu pamatojumu, kas projekta nav manams.
Agrak pagraba telpas tika izmantotas citiem mérkiem — darbnicas un tamlidzigi. MOsdienas tam vairs nav pamatojuma, jo
pagrabstavu pat nedrikst izmantot §im aktivitadtém. ArT logu veido$anas princips ir pretéjs logiskam risinajumam — apaksa ir
mazaki logi, bet augsa lielaki (pretéji gaismas pieejamibai).

Pec diskusijam, autors piekrit parstradat risindjumu un izskatit nakamaja sede atkartoti. Padome atliek balsojumu.

D.Baltina atstaj sédi.
6.
Jumta parbive esosai biroju €kai Jeruzalemes iela 1, Riga;
lesniedzéjs: NKMP

J.Asaris informé par iesniegumu. lesniegumam nav pievienotas kopéjas augstuma atzimes.
Projekta parstavis informé par risinajumu.

V.Brizis informé, ka iepriek$ iekartas atradas vienu stavu zemak. Vélak iekartas tika iznestas jumta limenT un izveidota
aizsargsiena. Jautajums, vai javeido tik augsta 3 m [imenT telpa, un vai §Ts iekartas ir jaizvieto uz jumta.

J.Dambis: ST parspiléti liela éka Rigas vésturiskaja centra radusies laika, kad vél nebija normativais regulgjums, kas
nepielautu tadu bavét. NepiecieSams griezums, kas atspogulo precizu kas augstumu aprékinu. Ja €ka jau parsniedz pielauto
augstumu, vairs nedrikst tikt Tstenots nekas, kas parsniedz noteikto augstumu.

Padome balso par Iemumu; Padome atbalsta iesniegto risinajumu jumta parbdvei eso$ajai biroju ekai Jeruzalemes iela 1,
Riga, 3 m augstuma no pédeja stava atzimes izveidot aizsargsienu.

Par: 0;
Pret: 8 - A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, V.Brazis, A.Kuskis, J.Dambis, J.Zilgalvis, A.Lapins;
Atturas: 0.

Padomes lemums: Padome neatbalsta iesniegto risinajumu, nemot véra, ka normativie akti nepielauj $adu risinajumu.
7

Daudzdzivok|u dvaojamé. eka Kliveru iela 2, Riga;
lesniedzéjs: NKMP

J.Asaris informé par iesniegumu.
G.Legzdins informe par projektu.
V.Brizis uzdod jautajumu par apdares materialu.

G.Legzdin$ informé, ka briinais apdares materials planots koku imitgjoss plastikats. Pirmaja stava varétu bat kiegelu apdare.
Balta apdare planota ka apmetums.

G.Princis uzdod jautajumu par funkciju &kas pirmaja stava — planoti dzivokli, bet vizuali rodas iespaids, ka izvietota kada
publiska funkcija.

G.Legzdin$ informé, ka, iespgjams, pirmaja stava dzivojama funkcija velak vairs nebas, tadé| konstruktivi un praktiski risinats
atbilstosi publiskas funkcijas vajadzibam.

A.Kronbergs norada, ka ekas vizualais téls neliecina par maziem dzivokliSiem, bet gan ekskluzivu &ku. Jautajums par terasu
izvietojumu un nodalijumu katram dzivoklim.

G.Legzdins informé, ka nodalijumu veido3anai planots izmantot apstadijumus.



V.Brizis: Eka ir ka stikla nams. lesp&jams vajadzétu papildinat ar kadam mdra detalam, lai gan pie eso$a planojuma tas nav

iesp&jams. Detalas vél tiks risinatas turpmakaja atfistiba, bet kopuma piedavats atskirigs risinajums no iepriek$&ja un var tikt
atbalstits.

A.Lapin8: €ka izskatas ekskluziva, risinajums ir labaks, neka iepriek8gjais. Veidota gara fasade, kas kllst nogurdino3a sava
vienveidiba, tomér kopuma atbalstams risinajums.

J.Dambis: uzskatu, ka €ka pilsétvidé ir parak aktiva un uz sevi vérsta. Apkartéja apbave ir ar citu raksturu. Argjais vizualais
téls neatbilst saturam, tomér tas no Padomes kompetences nebdtu tik batiski. lepriek3&jais risinajums ar bija parak
sadrumstalots, tomér uztveré no ielas ainavas tas bija viengabalainaks.

A Kuskis: pec planojuma &T ir kultlirvésturiski nozimiga autentiska pilsétvides teritorija, kura jacendas harmoniski ieklauties un
pieskanoties apkartéjas vides raksturam. Risindjumu nepiecieS§ams nedaudz nomierinat. Staraja Rusas ielas stdra risinajums
ir veiksmigaks, bet otra puse risindjumu vél varétu parskatt, lai tas veiksmigak ieklautos vidé.

Apdares materialos nav vélams atdarinat dabiskos materialus — ja ir planots koks, tad labak to arf izmantot, nevis plastikata
imitaciju.

|.Purmale: risinajumu nepiecieSams nedaudz nomierinat, lai tas nav tik nervozs un sadrumstalots. Neesmu pret materiala
imitaciju, uzskatu, ka to var izmantot.

AKronbergs: interesants priekslikums, jo Tpasi nemot véra, ka $adam apjomam izveidot Ilidzsvarotu kompoziciju ir |oti
sarezgits uzdevums. Kopéjais princips ir pienemams, tomér svarigi katram materiala izmantojumam rast pamatojumu, lai
veidotos kopéja kompozicija. Koncepts ir saprotams, bet nav [1dz galam vél pabeigts.

Padome balso par lemumu: Padome atbalsta iesniegto daudzdzivoklu dzivojamas €kas Kliveru iela 2, Riga risinajumu
talakajai attistibai, nemot véra Padomes diskusijas paustas atzinas.

Par: 5 - A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, V.Brizis, A.Lapins;
Pret: 0;
Atturas: 3 — A.Kuskis, J.Dambis, J.Zilgalvis.

attistibai, nemot véra Padomes diskusijas paustas atzinas.

8.
Rigas Centraltirgus Zivju parbuves risinajums;
Zino: V.Bruzis.

V Briizis iepazistina ar izmaindm Rigas Centraltirgus Zivju paviljona parbaves risindjuma, kas iesniegts bavvalde, atbilstosi
Padomé iepriek§ paustajam atzinam — balkons veidots tikai pa perimetru, nav veidoti noapaloti stliri un netiek veidots vidus
elements. Nemot véra, ka tuvojas projekta izstrades un saskano$anas termin$§, aicina Padomi sniegt viedokli, vai ir ievérotas
341.sede 18.12.2019 Padomes izteiktas piezimes un $ads risinajums var tikt izskatits un saskanots Bavvalde.

Padome konstaté, ka parstradatais risinajums respekté Padomé izteiktas piezimes, un Padome atbalsta parstradato
risindjumu turpmakajai attistibai un saskano$anas procedrai.

9.
Konsultacija par kultarvésturiskas vértibas limena noteiksanu,
ekas Rupniecibas iela 18, Riga piemérs; Zino: V.Brizis

V.Brazis informé par iesniegumu par transformatora apak3stacijas Ripniecibas iela 18, Riga nojaukSanu. NKMP izsniegusi
nojaukSanas atlauju, uzskatot, ka kultdrvésturiskas veértibas limena noteikSana nav nepiecieSama un lietderiga. Blvvalde
atzist, ka NKMP viedoklis ir pamatos un saprotams. Aicina sniegt Padomes viedokli, vai arT Blvvalde var rikoties l1dzigi, lai
efektigak risinatu l1dzigus jautdjumus.

Padome konstaté, ka NKMP ir vért&jusi jautajumu péc batibas un vienojas kada no nakamajam sédem sagatavot jautajumu
par lidzigiem gadijumiem, kad atseviSkas tehniskas bdves nav nepiecieSams novértét péc noteiktas procediras, noliika
mazinatu birokratiju, tadejadi gan NKMP, gan Bavvaldei bitu tiestbas pienemt lemumu.



10.
Autoostas parbiives risinajuma vizuala ietekme pilsétvide;
Zino: J.Dambis

J.Dambis aicina atkartoti izvértét Padomes 341.sédé 18.10.2019 izskatTto Autoostas parbaves risindjumu konteksta ar vizualo
ietekmi pilsétvide. Sniedz fotofiksaciju no Valnu ielas, kas apliecina, ka viesnicas jaunbive bas aktivi uztverama Valnu ielas
perspektiva.

Padome konstaté, ka objekta parbaves vizuala ietekme ir bitiska, tadé| vienojas aicinat autoru uz nakamo sédi, lai atkartoti
izskatitu risinajumu un klatiené parrunatu ar autoru.

Sedi sledz plkst. 17:45
Sédi vadija: A Kronbergs
Séde piedalijas: J.Asaris
J.Dambis
V Brizis
A Kuskis
|.Purmale
J.Zilgalvis
A.Lapin$
D.Baltina

Sedi protokolé&ja A.Rupenheite



