RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2020. gada 29. janvaris
Nacionala kultliras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105

343. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, |.Purmale, V.Brizis, A.Kuskis, J.Zilgalvis, J.Dambis,

A.Lapins, |.Tapina

G.Princis

Projektu parstavii:

M.Brikmane, J.Igaunis, P.Bajars — autoostas attistibas projekts;

J.Jankovskis — dzivojamas &kas parblve Matisa iela 86, Riga;

U.LukSevics, E.Arbidane — projekts Miera iela 58A, Riga;

U.éénbergs, V.0zola, V.Koziols, G.Zalttis — Ledus halle “Daugava’ projekts;

J.Alksnis, M.Steinerts — projekts Lagplasa iela 54, Riga:

E.Runce, R.Saulttis, U.Rayese - biroju €kas jaunbive ar komercplatibam “The Pine” Kri§jana
Valdemara ield 62 un Alojas iela 6, Riga.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 343. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu ar izmainam:

- jautajumu par Autoostas atfistibu, izskatit ka pirmo;

- bavprojekta “Biroju €kas jaunblve ar komercplatibam “The Pine” Kri§jana Valdemara iela 62 un Alojas iela 6, Riga
izskatiSanu vadit . Tapinai.

2.
Padomes 344. séde

Padomes 344. sédi sasaukt 12.februar plkst. 14:00.

3.
Dzivojamas majas parbiive Matisa iela 86, Riga;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas biivvalde: Rigas pilsétas biivvalde

Projektétajs informé par izmainito projektu — veiktas izmainas fasades risinajuma, minimalisma veida, lakoniska, skaidram
[Tnijam. Pagraba apjoms vizuali sasaistits ar ielas apjomu. Logu daltjums simetrisks. Piedavats fasadi veidot dazados tonos,
kas sasauktos ar eso$ajiem toniem apkartné.

J.Dambis: uzskatu, ka objekts vél nav tada kvalitaté, kadu pelnijis Rigas vésturiskais centrs ka Pasaules mantojuma vieta.
Arhitektaras kvalitate piedavataja veida joprojam nav piemérota Sai videi.

G.Princis: Joprojam iesniegtaja piedavajuma nav skaidri atseviski funkcionali risinajumi (fasade, paaugstinatais cokols, ieeja
pagraba no sana, ieeja &ka no pagalma), kas Skiet neiederigi. Vizualais téls ir skaidraks, neka ieprieks piedavatais, tade| tiesi
funkcionala risinajuma dé| projektu nevaru atbalstit.

Ve o=

|. Tapina: atbalstu piedavato tumsas ekas vizualo télu, taja skaita uzsvértais cokola stavs art ir pienemams. Pievérs uzmanibu
zemes gabala novietojumam, saistiba ar logu izvietoSanu ékas gala fasade.

A.Lapin3: kopgja virziba ir pozitiva, tomér vél jastrada pie fasades risinajuma, lai to varétu atbalstit.



V.Brizis: &ka veidota funkcionalisma tradicija, bet arT §aja risindjuma ir noteiktas dzegas, dalfjumi, logu proporcijas, kuriem
jabdt vienotiem elementiem. Turpinot stradat pie §1 risindjuma, jaatrisina vertikala dala €kas horizontdlaja dala, fasades
daltjums un citi elementi, kas padara objektu smalkaku. levértgjot prasibas par noeju pagraba, ka ar ieeju no pagalma, var
turpinat darbu pie 81 tumsa ékas varianta.

A.Kuskis: projekta virziba ir pozitiva, Tpasi palielinata logu platiba. Detalas joprojam daudz ko var uzlabot, kas kopé&jam
mérogam varétu bt nepiecieSamas, bet funkcionali nav pamatotas. Saja projekta daudz ko nosaka pasiititaja funkcionalas
prasibas. Gala fasade joprojam nav atrisinata, cokola un pirma stava limenis Vvél ir parskatams, jo ta augstums Skiet
parmerigs. lesp&jams, kartiga Zoga izveidoSana kompleksa ar &ku varétu nakt par labu Sim projektam.

J.Asaris: Joprojam uzskatu, ka risindgjums nav 21. gadsimta arhitekttra paraugs. Arheologiskd mantojuma aizsardzibai
projekts nerada draudus.

J.Zilgalvis: Novertgjot iesniegtos labojumus risindjuma, ir sajuta, ka €ka tur atrodas no 30. gadiem, kas nav slikti, tomér Sodien
bavejot €ku, ta varétu bat misdienigaka.

AKronbergs: Uzskatu, ka ar pasdfitaju nepiecieSams parrunat nopietnak par €kas funkcijam, pieméram, par ieejas
organizéSanu €ka, ka art logu veido3anu gala fasadé, kas liedz iespéju apbivét blakus eso$o zemes gabalu un nakotnes
attistibu, kas nav labas prakses pazime. ArhitektTrai jabdt tadai, kas dod iespéja turpinaties attistibai, nevis to aptur. Veidojot
logus gala fasadg, tiek liegta perimetrala apbive, kas ir raksturigi $aja teritorija. Tadél nevaru atbalstit iesniegto risinajumu.

Par: 3 — A. Kuskis, |.Tapina, V.Brizis;
Pret: 1 — J.Dambis;
Atturas: 5 — I.Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapins.

Padomes lemums: neatbalstit iesniegto dzivojamas majas parbives Matisa iela 86, Riga risinajumu.
4

Metu konkursa “TabFab radosa kvartala pilnigas izbuves arhitektoniska vizija” rezultatu un koncepcijas izskatiSana;
lesniedzéjs: F.L.TADAO & Luksevics, SIA

U.LukSevics informé par projektu un konkursa piedavajumu.

G.Princis uzdod jautajumu par reziden¢u veido$anu - vai pienemts jau [Emums par atsevidku rezidenéu veidoSanu $aja valsts
TpaSuma. Vai ir izskatita iespéja vienoties ar apkartné esoSiem dzivojamas platibas piedavatajiem par Tres iesp&jam, cenu
kategoriju 8Tm vajadzibam?

U.LukSevis informé, ka viss kvartals tiek veidots ka studentu pilsétina. Planota dzivojama funkcija [oti organiski ieklaujas Saja
koncepcija. Precizak par konkrétu funkciju atbildet nav arhitekta kompetence, bet gan pasititdja atbildba.

A.Kronbergs papildina, ka augstskola, iespéjams, orientéjas uz viesprofesoru izmitinaSanu, kas ir loti aktuals, labs un
atbalstams risinajums.

A.Kuskis uzdod jautagjumus par programmas realizéSana gaitu, energoekonomijas risindjumiem un auto novieto$anas
risinajumiem.

U.LukSevics informé par apjomu realizéSanas kartibu, kas ir saistita arT ar Jauna Rigas teatra parvietoSanas kavésanos.
Informé par energoefektivitates risindjumiem — planots veidot ta, lai risinajumi batu pienesums fasadém, ka ari péc iespéjas
izmantot eso$as tehnologijas, kuras ir atbilsto$a tehniska stavoklr.

J.Dambis atgadina, ka notikuSais ar industrialo bavi, ir vietas un €kas garSas zaudéSana, tadeé| rapigi jaseko Iidzi turpmakajai
attistibai, lai Sada situacija vairs neatkartotos. Uzskatu, ka piedavata |oti skaidra, veiksmiga un spéciga ideja Sai vietai.
Pozitivi, ka ir komplekss skatfjums uz visu teritoriju un p&c briza biis redzams kopéjais téls. Sis projekts sava zina ir kltidas
glabSana, tomér ideja ir atbalstdma. Prezentéta koncepcija ir skaidra, misdieniga, demonstréjot labu veidu, ka $adas vietas
tiek atglitas sabiedribai un pievilciga veida pasniegtas pilsétvide. Talaka detalizacija nepiecieS8ams pievérst uzmanibu un
parliecinaties, ka spécigais krasojums ietekmés blakus eso$o zemes gabalu apbivi, bet kopuma objekts ir veiksmigs.
Atbalstu ideju turpmakajai attistibai.



J.Asaris: atbalstu iesniegto risinajumu. Unikals gadijums, kad kulttrveésturiski mazvértigas ekas vai kas bez kultarvesturiskas
vértibas tiek maksimali izmantotas un pielagotas masdienu un kultdras funkcijai.

V.Brizis: atbalstu koncepciju, aicinu iesniegt risindjumu instittcijas saskano$anai.

Padome balso par Iémumu: Atbalsfit iesniegto metu konkursa “TabFab radoa kvartala pilnigas izblves arhitektoniska
vizija” rezultatu un koncepciju turpmakajai attistibai.

Par: 9 - A. Kuskis, |.Tapina, V.Brizis, J.Dambis, |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapin$;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes lemums: Atbalsfit iesniegto metu konkursa “TabFab rado3a kvartdla pilnigas izbaves arhitektoniska vizija”
rezultatu un koncepciju turpmakajai attistibai.

5.
Autoostas ékas parbiive un viesnicas €kas jaunbiive” Pragas iela 1, Riga; lesniedzéjs: SIA “OUTOFBOX
Architecture” (vizualas ietekmes atkartots izvértéjums, pamatojoties uz Padomes ligumu)

A.Kronbergs informé par jautdjuma izskatianas pamatojumu.

P.Bajars informé par projektu un jauna viesnicas apjoma vizualo ietekmi, informgjot, ka ir samazinata objekta masivitate — eka
Kluvusi par 2,5 metriem Sauraka, fasade dinamiskaka, ne tik monotona. Vizuala ietekme mainas, atkariba no skatu punkta,
virzoties tuvak objektam no Valnu ielas puses. Sniedz redzamibu aug$as skatos.

V.Brizis uzdod jautajumu, vai ir iespéjams pazeminat apjomu par 3 staviem.

P.Bajars informé, ka projektétajs vadas péc pasititaja programmas un plana, kas jau ir korigéts, samazinot numurinu skaitu
par 10 numuriniem. Samazinot apjomu Veél vairak, autoostai varétu vairs nebdt interese attistit viesnicu $aja vieta. Veidojot
cita veida apjomu tiks veidota jauna barjera, apjoms masivaks. Sobrid no daudziem rakursiem tas ir uztverams, bet viegls un
caurredzams.

Skatos no tirgus puses ietekme nav nozimiga.

G.Princis: projekta autora iesniegtais materials ir labs pamats diskusijai un uzskatu, ka diskusija par objekta vizualo ietekmi
vél turpinasies saistiba ar programmu zem estakades un citam aktivitatém. lesniegtais pieteikums ir saprotams un pamatots,
taja skaita veidot aizveja zonas, kur sliktos laika apstaklos uzkavéties. Vizualas ietekmes analize apliecina, ka ir izdarits
maksimalais, lai planotais apjoms bdtu pamatots. Aicinu pievérst uzmanibu objekta vizuala téla, materialu izmantojuma,
koloristikas, dalfjuma un citam niansém, lai objekts bitu ka pozitivs 21. gadsimta pienesums kopéja pilsétas téla.

J.Dambis: priekSlikums ir kuvis skaidraks un saprotamaks. Kvalitativi ideju fimenT ir risinata dala zem estakades.
Caurredzamiba [oti uzlabo situaciju pilsétvide. Svarigi, lai norokot uzbérumu atkal nesablivétu ar jaunam funkcijam un bavem
atbrivoto vietu. Svariga gan vizuala, gan fiziska saikne pilsétas dalam. lesniegtie piedavajumi cendas to sasniegt un tas ir
pozitivi.

Apjoms ir samazinats, atSkirba no iepriek§ prezentétd. Jacer, ka Sads objekts varétu klit par vietas zimi arhitektiras
kvalitates de|, tadé| prasibam jabat [oti augstam, lai objekts nebitu tikai viesnicas vajadzibu apmierind$anai. Vizuala analize
no putna lidojuma apliecina, ka jaunais apjoms atbilst tiem apjomiem, kadi dominé Rigas vésturiskaja centra. Vieniga vieta,
kura varbat ir problematiska ir virziens no Valnu ielas — tuvojoties tirgus virziena, tirgus paviljonus var uztvert arvien mazak,
savukart attalinoties tirgus paviljoni redzami iespaidigaki. Tas nozimé&, ka ikoniskais tirgus paviljonu skats vairs nesaglabasies,
tade| projekta izstrades gaita jasagatavo vél precizaka vizualizacija, lai parliecinatos par objekta ietekmi un iederibu.

Uzdod jautajumu, vai nepiecieSams 3o projektu saskanot ar UNESCO Pasaules mantojuma centru. Pasaules mantojuma
centram jau tika sniegta informacija par dzelzcela mezgla parveidoSanu un sanemts atzinums, kura noradits, ka arf par
turpmako attistiou batu jainformé. Aicinu precizét $o informaciju ar UNESCO Latvijas nacionalo komiteju.

|.Tapina: Pozitivi, ka autoosta savu attistibu risina kopa ar dzelzcela attistibas projektu.

J.Asaris: JebkurS apjoma samazindjums ir pozitivs ieguvums skatu perspekiivas, tadé| uzskatu, ka projekts ir pozitivi
attistijies.

A.Lapins: Skatu perspekiivas no Valnu ielas puses ir skaidras, tomér piekritu viedoklim par nepiecieSamibu vél precizét
objekta uztveri projekta attistibas gaita.
Apjoms skata no Zinatnpu akadémijas aug$gjiem staviem vél nav l1dz galam pamatoti, jo planinaSanas rada neskaidru iespaidu



par abiem apjomiem — jaunais apjoms ir |oti [idzigs esoSajam apjomam, lidz ar to nav pamatots savstarpéjais balanss abam
bavém.

A Kuskis: uzskatu, ka jau pielaujot veidot objektu autoostd, Sobrid vairs nevar izvirzit papildus prasibas par apjoma
samazina$anu. Autors un autoostas parstavji jau ir ievert&jusi daudzas prasibas. Pozitivi vertejams eksperiments ar fasazu
plastikas bagatinaanu, kas sniedz iespéju radit interesantu risingjumu.

Bives dala pret dzelzcelu, iespgjams, augséja stava liment skata no Vecrigas vél var veikt kadus meklgjumus veiksmigam
risinajumam.

|.Purmale: Autoosta ir sarezgita situacija Iidz ar attistibas projektiem $aja teritorija, tadé| loti pozitiva ir vélme iesaistities
aktivitatés saistiba ar Rail Baltica. Kompromisi bis javeic, lai gan autoosta varétu darboties, ka art nodroSinatu komercialu
funkciju rentablai pastavésanai.

Lidz ar iesp&ju izmantot atbrivoto estakades daju, kompromiss varétu bt atgat publiskajai artelpai kanalmalu labiekartojuma
veidoSanai, kas bitu ieguvums pilsétai.

V.Brizis: Valnu ielas ass ir |oti spéciga pilsétas artérija. Uzskatu, ka Iidz ar $o risinajumu nekas nav mainijies - apjoms
joprojam aizsedz tirgus paviljonu un atrodas sakotnéja vieta. Parvietojot bavi citd konfiguracija, iespgjams vizualais iespaids
mainttos, klastot mazak aktivs.

A.Kronbergs: Uzskatu, ka autoostas attistiba notiek virziena, par kuru ir daudz diskutéts — autoosta varétu iegat daudz
atvértaku, masdienigaku skatljumu, un arhitekts kopa ar pasititaju mérktiecigi to Tsteno, cenSoties radit estétisku un
kvalitativu bavi.

Atbalstu kanalmalas attistibas iespéju, cen3oties virzit to kopa ar Rail Baltica projektu.

Jautajuma par vizualas ietekmes analizi, ir konstatéjama neliela atSkirba masas, kas bdtu vél japardoma (atsaucas uz
A.Lapina komentaru). les&jams, apjomi javeido vél atSkirigaki, vai savadak novietoti attieciba vienam pret otru.

Kopuma atbalstu projektu ka Rigai |oti nepiecieSamu, vienlaikus iegustot jaunu attistibas iespéju 13. janvara iela.

Jautajums izskatits ka konsultativs, pamatojoties uz Padomes aicindjumu sniegt papildinformaciju par vizualo ietekmi.

Padome aicina D.Baltinu ka UNESCO parstavi noskaidrot par informacijas sniegdanu UNESCO Pasaules mantojuma centram
saistiba ar projekta attistibu.

Autoostas parstavis informé, ka ir notikusas konsultacijas ar profesionaliem, kas sniegusi viedokli par viesnicas standartiem,
uz ka pamata ir veidoti €kas apjomi.

6.
“Dzivok|u izblive ekas béninu stava” Laéplesa iela 54, Riga;
lesniedzéjs: NKMP

J.Asaris informé par iesniegumu.

J.Alksnis informé par projektu.

V.Brazis: risinajums ir jau atbalstits iepriek3eja versija, nepiecieSams sasaistit ar esoSo risinajumu. Kopuma atbalstams
projekts.

A.Kuskis: Divslipu jumta mala ar robainu kontlru veido neraksturigu jumta ainavu. Uzskatu, ka nepiecieSams radit mazak
$adu detalu. Izbavju jumtiem jaatdalas no kopgjas jumta plaknes.

A.Lapin: Risinajuma ir vairakas neveiksmigas vietas, kurds aicinatu projektétaju parliecinodi atspoguloti, ar kadiem
panémieniem tiek Tstenotas atseviSkas detalas. Pieméram, nav skaidrs risinajums dens novadiSanai no jumta, skarda
salaiduma vietas.

Padome balso par lemumu: principa atbalstit dzivoklu izbavi ékas béninu stava Lacplesa iela 54, Riga risinajumu talakajai
attistibai.

Par: 6 - V.Brizis, |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs, A.Lapin$;
Pret; 0;
Atturas: 3 — A.Kuskis, J.Dambis, I.Tapina.

Padomes lemums: principa atbalstit dzivoklu izbQvi &kas béninu stava Lacplésa iela 54, Riga risindjumu talakajai attistibai.



Sedes vadibu parpem l.Tapina.

1.
Buvprojekts “Biroju ekas jaunbiive ar komercplatibam “The Pine” Kri$jana Valdemara iela 62 un Alojas iela 6, Riga;
lesniedzéjs: SIA “Arhis Arhitekti”

R.Saulitis informé par iesniegumu. Prezentaciju sniegs projektétajs no Danijas, anglu valoda.
U.Rayese informé par projektu.
Galvenais jautajums par planotas ékas augstumu un stira akcentu, erkera risinajumu.

A.Lapin$ uzdod jautajumu par koka &ku un betona €ku augstumiem — koka €kas ir augstakas, neka betona €kas.
R.Saulitis informé par koka éku risinajumu. Ekam ir pielagoti stavu augstumi un ir veidotas parejas.

V.Brizis uzdod jautajumu par apkartéjas apblves mérogu un dalfjumu, ka tas tiek ievertéts risinajuma - ka gara, monotona
fasade ieklaujas eso$aja vidé.

R.Saulttis informé&, ka koncepcija ir par vienotu &ku kompleksu, bet vienlaikus respekté apkartéjas apblves zemako apbavi.
Tade| ir veidotas atkapes un zalas zonas, ka arf no K.Valdemara ielas limena nav veidota maksimala programma [idz
atlautajam augstumam.

A.Kuskis uzdod jautajumu par autostavvietu novietojumu, vérSot uzmanibu, ka japievers uzmaniba, lai risinajums neveidotos

J.Asaris vér$ uzmanibu, ka teritorija iesp&jamas arheologijas liectbas, tadél bls jaievéro attiecigas prasibas un japievers
uzmaniba blvdarbu laika.

J.Dambis: uzskatu, ka iesniegts skaidrs un tirs piedavajums. Pozitivi, ka tada apjoma koka €ka tiek radita Riga. Svarigi &ku
izturét koka materiala, cik tas iespéjams. Rigas vésturiskais centrs ieklauts UNESCO Pasaules mantojuma saraksta gan dé|
jugendstila arhitektdras, gan arT koka arhitektdras. Tadél, ja Riga tiks veidota liela koka &ka, tas bls pozitivs Zests pilsétas
attistiba. Veiksmigs masdienu arhitektaras risindjums. Nebiedé €kas apjoms, tas ir izaicinajums, jo koka &kas pasaulé bave
arT augstas. Uzticoties arhitektdrai un biivniecibai, kura ir ekologiska un ilgtspéjiga, iesp&jams veiksmigs risinajums.

G.Princis: tiek radtts ambiciozs, veiksmigs projekts, par ko Riga varésim bat lepni.
Uzskatu, ka €kas stdri nav nepiecieSams Tpasi akcentét, vizualizacija sniegta ainava ir toleranta. Parliecino$s risinajums.

A.Kuskis: Pievienojoties izteiktajiem viedokliem, uzskatu, ka papildus labums sabiedribai varétu bat iekSkvartala renovacija,
kas bis pieejama plasakai publikai. ArT apkartné esoSie rado3o industriju un TabFab kompleksa objekti ir pievienota vértiba.
Interesanta iekS&ja struktdra, kas dazados veidos diennakts laika paradisies uz aru un kliedés lielo monotono iespaidu.
|.Purmale: pirmaja iespaida gara fasade Skiet loti monumentala, tomér koka iek$€ja struktlra to attaisno. Atbalstams
risinajums.

V.Brlzis norada uz problémam ar ekas garo fasadi. Kopuma atbalstams risindjums, atbilstosi pasaules tendencém par koka
eku pladaku izmantoanu.

J.Dambis vér§ uzmanibu jautdjumam par apkartéjas vides raksturu — demonstré attélu ar koka augstbdvi Tronheima, kurai
blakus ir neliela koka &ka. Tronheima $ada situacija Skita piemérota un veiksmigi blakus pastavo3a. lespgjams, pateicoties
vienojosajai materialitatei, Sada éka varétu bat iederiga vidé, kura ir arf zemaka apbuve.

R.Saulttis papildina, ka situacija vél tiks detalizéta, nemot véra, ka blakus ir metala panelu konstrukcija veidotais lielveikals,
tadé| ir veélme kvalitativi uzlabot eso$o vidi. Pasititajs seko Iidzi pasaules tendencém un cenSas izmantot jaundkos
sasniegumus.

J.Dambis: svarigi ievérot, ka Padome Sobrid sniedz vértéjumu planotajam apjomam ka koka &kai. Ja Tpadnieks izvélas tomér
realizet cita materiala, tas ir jaizskata atkartoti, jo tas bas cits risinajums.

A.Lapin3: pievienojos pozitivajam vertgjumam. Gara fasade tomér rada problému, tadé| aicinu to detalizét. Erkera jautajums ir
galvenokart par saslégumu jaunajai €kai ar veco €ku. Ja erkeris tiek veidots ka izvirzijums, tad tas veiksmigak saslédzas kopa



ar veco eku.

J.Zilgalvis: pievienojos viedokliem, neuztrauc monumentala fasade, jo materialitate bls koks un stikls, kas nozimé, ka apjoms
bls gaiSs, dazados diennakts laikos veidos atspidumus, un radis éku interesantu un daudzveidigu. Nav nepiecieSams
maksligi veidot erkerus.

|.Tapina: bazas par fasades monumentalitati kliedé apgalvojumi par iek$&jo gaismu un materialitati, ldz ar to uzskatu, ka Sis
arguments nav tik aktuals. Koka ka materiala izmanto3ana ir |oti atbalstama.

Jautajums izskatits ka konsultativs un balsojums netiek veikts.
A.Kronbergs turpina vadit sédi.

8.
Daugavas stadiona ledus halles Augsiela iela 1, Riga bivprojekta minimala sastava izmainu risinajums; lesniedzéjs:
Rigas pilsétas buvvalde

A.Kronbergs informé par iesniegumu.

V.0zola prezenté materialu, kura atspogulotas veiktas izmainas péc iepriek$&ja sede izteiktajam piezimém.

Veidots fasades perforéjuma dalljums, mainits ieejas novietojums (centréts), fasadé iestradatas latviskas zimes vizualam
iespaidam.

A.Kronbergs uzdod jautajumu par slipo jumtinu — nav skaidrs pamatojums Sim jumtinam, Tpasi nemot véra ta novietojumu slipi
virs jumta.

Projektétaja informe, ka tas ir saglabats no sakotnéja projekta. leksStelpas ir divi ledus laukumi, kur vienam ir tribines (tadé| ir
jumting), otram nav tribines.

J.Dambis: uzskatu, ka iesniegtais materials ir pilnigaks neka ieprieks, sniedzot iespaidu par ieklauSanos pilsétvidé. Fasades ir
uzlabotas. Vel nav atrisinats jumta risinajums — pie halles lakoniska apjoma tas nav vél iederigs un ir vél attistams tiraks,
elegantaks un viengabalaindks. Ja netiek turpinats konkursa piedavajums, tad $aja situacija Sobrid iesniegtais risinajums var
tikt atbalstits. Jumts bds uztverams akfivi, un tik liela jumta plakne ir bitiska, tadé| nedrikst paradities nekas lieks un
nepardomats.

Projektétaja informé, ka jumta risindjums tieSi veidots tads, izmantojot perforéjumu, lai nebatu javeido nekadi papildinajumi.

G.Princis: zZimju lietojums ir atbalstdms, tomér, ja nacionalas zimes lieto, tad tas uzreiz pieprasa koncepciju lietojumam,
pieméram, kadé| nav vienmerigs lietojums visai ekai.

A.Lapin3: iesniegtais materials sniedz iespaidu no gaisa skatu punktiem. Skatos no zemes limena uzskatu, ka risindjums
joprojam ir problematisks. lepriek$gjais risinajums konceptuali bija skaidraks.

J.Asaris: vienigais Saubigais elements ir jumta risindjums skata pret dzelzcelu. Atbalstu projekta virzibu, turklat nemot vera,
ka projekts jaisteno hokeja Cempionatam.

V.Brizis: uzskatu, ka apdares veida mainai ir jabdt argumentétai, kadé| tieSi konkrétaja vieta apdares veids mainas. Nav
iebildumu pret jumta risinajumu. Atbalstu iesniegto risingjumu.

A Kuskis: risinajums apliecina, ka liela nozime ir vizualizacijam un to pasniegSanai. Perforacijas plaknes ir labi atrisinatas un
pamatotas. Asimetrija bija labaka iepriekS&ja risindjuma, neka Sobrid ieviesta simetrija, bet kopuma objekts ir pievilcigi
uztverams no visam pusém.

Rodas jautajums, vai zalie laukumi neaiznem parak daudz teritorijas, kas planota ka publiska telpa, kur pulcéties

apmekletajiem.
G.Princis uzdod jautajumu par autobusu novietosanu.

Projekta parstavji informé, ka Sis ir treninu laukums, tadé| liela transporta plisma nav planota, bet nepiecieSamas stavvietas ir
nodroSinatas.

A.Kronbergs: aicinu sakartot simetriskaku jumta risinajumu. Pievienojos viedoklim, ka nepiecieSams pamatojums par tautiska



raksta jostas vizualo noformé&jumu - kura vieta ta kada veida attélota, lai tai nebitu tikai dekorativs raksturs.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto Daugavas stadiona ledus halles AugsSiela iela 1, Riga bavprojekta minimala
sastava izmainu risinajumu turpmakajai attistibai, ievertéjot diskusijas laika izteiktas piezimes.

Par: 8 - A. Kuskis, I.Tapina, V.Brizis, J.Dambis, |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Kronbergs;

Pret: 0;

Atturas: 1 — A.Lapins.

Padomes lemums: Atbalstit iesniegto Daugavas stadiona ledus halles AugSiela iela 1, Riga bavprojekta minimala sastava
izmainu risinajumu turpmakajai attistibai, ievértéjot diskusijas laika izteiktas piezimes.

Sédi sledz plkst. 17:35
Sédi vadija: A Kronbergs
Sede piedalijas: J.Asaris
J.Dambis
V.Brizis
A.Kuskis
|.Purmale
J.Zilgalvis
A.Lapin$
|.Tapina

Sédi protokoléja A Rupenheite



