RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2020. gada 12. februart
Nacionala kultliras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 - 105

344. sédes
PROTOKOLS
Séedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, A.Kuskis, J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Tapina

G.Princis

Projektu parstaviji:

M.Cinis — Mikusalas detalplanojums;

A.Bérzin§, E.Berga, M.Mosane — projekts Brivibas iela 88;
J.Grinhofa, |.Dubkevi¢s — Jahtu ostas Kipsala attistiba;
V.Vitols — Jahtu ostas attistiba Kipsala.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 344. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 345. séde

Padomes 345. sédi sasaukt 2020. gada 19. februart plkst. 14:00, darba kartiba ieklaujot jautajumu par Vagnera zales ékas
attistibu.
Aiznakamo sédi sasaukt 2020. gada 4. marta plkst. 14:00.

3.
Daudzdzivok|u dzivojamas €kas parbiive Krasotaju iela 7, Riga;
lesniedzéjs: NKMP

V.Brlzis informé par risindjumu — €ka atrodas publiskas apbaves teritorija, kura nav atlauta dzivojamas €kas bavnieciba.
Bivvalde ir izskatTjusi 80 projektu un noraidijusi, pamatojoties uz neatbilstibu teritorijas planojuma noteiktajai apbives
klasifikacijai.

J.Asaris informé par iesniegumu — galvenais jautajums par planotas €kas iederibu kultarvésturiskaja videé.

|. Tapina: uzskatu, ka, pamatojoties uz bivvaldes sniegto viedokli, projekta izvértéSana nav lietderiga, jo minéta apblve nav
pielaujama.

Projekta parstavis atsaucas uz neskaidru noteikumu 2019.gada 8.oktobra redakciju (38. un 38.2. punktu) par publiskas
apbives papildizmantoSanu 30 % apméra ka dzivojamo apbdvi. Nemot véra, ka nespéj identificét noteikumus, Padome
neapliko §Ts normas detalizétak.

V.Brizis uzsver, ka projekts neatbilst teritorijas planojumam, jo iesnieguma dzivojama funkcija tiek planota vismaz 80 %
apmera.

J.Dambis: uzskatu, ka, sanemot informaciju par projekta neatbilstibu normativajiem aktiem, Padomei nav pamata izvértét
objekta risinajuma talaku virzisanu. Atzinigi vérté pilsétas versto uzmanibu uz neatbilstibu.

Padome pienem zinaSanai bivvaldes sniegto viedokli.



Padome balso par Iémumu; Nemot vérd Bivvaldes sniegto informaciju par €kas neatbilstibu teritorijas planojuma
noteikumiem, jautdjums par daudzdzivoklu dzivojamas €kas parbavi Krasotaju iela 7 netiek izvertéts.

Par: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brazis, A.Kuskis, J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Tapina;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes lemums: Jautajums netiek izvértéts.
4

Dzivojamas ekas Nr.001, pagraba zem pagalma Nr. 002, Nr.003 restauracija, parbiive un lietosanas veida maina uz
viesnicu Brivibas iela 88, Riga; lesniedzejs: NKMP

J.Asaris informé par iesniegumu. Eka ir valsts nozimes kultdras piemineklis. Eka tiek piemérota viesnicas funkcijai. Galvenais
jautajums izvértéSanai ir par saglabajamam vértibam, kas fiksétas AMI, jo iesniegtais priek$likums neatspogulo $Ts vértibas.
Attiectba par €kas apjoma paaugstina8anu, jaatzist, ka projekts uz uzlabots.

Nemot véra, ka €kas tehniskais stavoklis, 1pasi dala pret pagalmu, ir [oti slikts, kopuma kas parbive ir atbalstama, tadé| loti
svarigi novertét kada meéra un apjoma tas notiks.

Projekta parstavji informé par projektu. Demonstré skatus no putna lidojuma, kas apliecina, ka planotais jumta risindjums
(terases izbave ka publiska artelpa) nebis uztverams no ielas lTmena skata no stira. Pretskata skatos atseviSkas izbaves bis
uztveramas. Terase tiek izblveta nolika veidot publisko artelpu, ka art iegat papildus viesu numurus viesnica, jo tiek pacelts
jumts.

A.Kuskis: uzdod jautajumu par dzegu augstuma atzimém. Ja &kas apjoms ir jau parsniegts, to nedrikst vél palielinat. Eso$a
dzega pret pagalmu ir 21,3 m, jauna planota virs 24,6 m, kas parsniedz pielaujamo apjomu.

Projektétajs informé, ka apjomi, kas izvirzas virs noteikumos noraditajiem augstumiem ir komunikaciju izvieto$anai, tas tiks
veidotas no stikla, vieglas konstrukcijas. Jaunraditais apjoms netiek pacelts virs kores. lek$€jais atrijs nebls redzams neviena
ielas skata.

Padome konstaté, ka planota éka formali parkapj normativo aktu prasibas.

J.Dambis skaidro tiesisko viedokli: Rigas vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas noteikumu nr. 127. 7.3.4. punkts
nosaka, ka saglabajama vésturiska jumta forma. lesniegtaja priek$likuma skata no augSas, vésturiskd jumta forma nav
saglabata. Noteikumu punkts 8.4.4 nosaka, ki jasaglaba jumta ieseguma materials. lesniegtaja priek$likuma jumta ieseguma
materials arT netiek saglabats, jo viena dala, kas tiks parveidota par horizontalu jumtu vairs nesaglabas vésturisko materialu.
LTdz ar to objekta risinajums nondk pretruna ar normativo aktu. Pretruna ir arT ar paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem —
teritorijas planojuma nosacijumi — par dzegas augstumu. No kultdras mantojuma saglabasanas viedok|a, vélamies lai €ka tiktu
izmantota, péc iespéjas saglabata un neturpinatu iet boja, tadgjadi radttu ar pozitivu iespaidu pilsétvidé un |autu attistities
tuvakajai apkartnei. Japanak kvalitativs risindjums, tomér tas nevar bat pretruna ar normativajiem aktiem.

Interjeru un atseviSku detalu izstrade bus skanojoSo institliciju jautajums.

G.Princis: &kas saglaba$ana un attisti$ana izaicinajums. Sis ir unikals objekts Rigas vésturiska centra kvartala struktara.
Jumta ainava no kaiminu &ku augstakajiem punktiem ir vélme, lai objekts nezaudétu savu vienoto veidolu, skaidro jumta
formu un struktdru. lespéjams pret iekSpagalmu varétu bt kompromiss, panakot papildus telpu. Jumta ainava pret publisko
telpu bltu jasaglaba originalaja forma. Janem véra arf ékas sliktais tehniskais stavoklis, kas turpina pasliktinaties, tadé| ir
vélme, lai ta tiktu saglabta.

V.Brizis: izvértgjot sniegto materidlu, tiek veidots parsegts pagalms, Klstot par publisku iekStelpu, bet tas nerada tik lielu
iespaidu pret publisko artelpu. Lielaku iespaidu uz publisko artelpu rada &kas dalas pret blakus apbadvi, kas nedrikst bat
augstaka par 21,3 m. Ta vieta varétu tikt maintta jumta forma, kura ir logu izbdves. Varétu piekrist parveidojumiem, ja tiktu
veidots iekSpagalms ar lielu virsgaismu.

J.Dambis vér§ uzmantbu, ka Ministru kabineta noteikumu nr. 127 7.3.4. punkts pielauj tikai divus gadijumus, kad iespéjams
parveidot jumta ainavu — 1) risindjums uzlabo jumta ainavu; 2) parveidojums nepiecieS8ams €kas saglabasanai, gadijuma, ja
esoSais risinajums nenodro$ina jumta funkcioné$anu. Neviens no Siem gadijumiem nevar tikt attiecinats uz iesniegto
risingjumu.

A Kuskis: pievienojos viedoklim par pagalma parsegSanu, saglabajot vésturisko jumta formu, tadéjadi jumts neparsniegtu
augstumu, bet atrisinatu pagalma izmantoSanas iespéju, ieklaujoties normativo aktu prasibu izpildé. leteikums censties



ievérot bitiskas prasibas risindjuma un atjaunot &kas funkciju apjoma, kada tas pielaujams. Sobrid iesniegtais risinajums
parspilé ar funkciju izvietoSanu eka.

A.Kronbergs: uzskatu, ka ékas attistiba ir atbalstama un nepiecieSama, jo €ka ir nozimiga Rigai. Ir iesp&jami risinajumi, kas
rod sapratigu kompromisu starp likuma prasibam un ékas vajadzibam. Ekas saglabasanas nolika varétu bt kompromisi no
skanojo3o institdciju puses, lai saglabatu eku, tas principus - jumta formu, augstumu u.c. parametrus.

Projekta parstaviji apliecina vélmi turpinat darbu pie risindjuma izstrades un iesniegt izskati$anai atkartoti. Nemot véra projekta
parstavju velmi, balsojums netiek veikts.

5.
Jahtu piestatnes paplasinasanas Kipsala, Balasta dambi;
lesniedzejs V.Vitols.

A.Kronbergs informé par iesniegumu.

J.Asaris informé par Parvaldes viedokli. Parvalde ir iepazinusies ar situaciju, sazinoties ar ar Rigas brivostas parvaldi.
J.Dambis: Rigas vésturiskais centrs ir ieklauts UNESCO Pasaules mantojums saraksta, kur viena no ipaSam atzitajam
vértibam ir panordma un siluets, un no vietam, kur o panoramu un siluetu var baudtt, nedrikst paradties elementi, kas traucé
Rigas vesturiskd centra silueta uztveri. Parvalde vienmér no kultiras mantojuma saglabaSanas viedokla ir uzstajusi uz
Kipsalas ka unikalas pilsétvides ainavas saglabasanu. IpaSumiem, kas atrodas Kipsala ir diezgan lieli ierobezojumi un
jaievéro daudz izvirzitas prasibas, tomér Iidz ar to ka kompensacija ir privilégija baudit panoramu un siluetu. Tadél, ja §T
privilggija tiek liegta, saprotamas ir pretenzijas par $adu bavju rasanos.

Aplikotaja vieta ir iesp&jami elementi, kas nodroSina peldiidzeklu uzturéSanos, tomér lielaka izméra baves batiski ietekmé
ainavu un tadam nevajadzétu paradities. Gan skata no Van3u tilta, gan arT no Rigas centra puses skats uz Kipsalu ir skaists,
ainavisks, tade| $adu lielaku bavju radisana |oti ietekmés un izmainis $o skatu.

Pozitivi, ka ierosinajums izvertét situaciju ir no vietéjiem iedzivotajiem, kas uztraucas par savu pilsétvidi.

Brivostas parvaldes parstave J.Grinhofa informé par ékas nepiecieSamibu un bdvniecibas gaitu. Projekts tiek Tstenots par ES
projektu finansgjumu ar mérki attistit ostu infrastruktdru. Projekta ietvaros tiek attistitas 20 ostas gan Igaunija, gan Latvija,
noliika attistit infrastruktdru, kas piesaistitu buratajus un attistitu bura$anas sportu un buradanas skolas. Ekas tehniskais
risinajums ir rasts konkursa rezultata, kur viens no noteikumiem bija ieklauSanas ainava. Bave tiks parvietota talak no krasta
par 8 metriem Daugavas pusg, kas vizuali mazinas tas uztveri, turklat bives krasa mainisies laika gaita un nebas tik spilgta.
Papildus tiks izvietota vél pontona platforma starp eso$o platformu un krastu bez papildus bivéem.

A.Kronbergs uzdod jautajumu, vai ir izskatit arf citi infrastruktdras attistibas risinajumi, pieméram, sauszemé, pludmalé tuvak
Van3u tiltam.

Brivostas parvaldes parstavis |.Dubkevi¢s informé, ka akvatorija jau ir veidota infrastruktdra ostas funkcijas vajadzibam. Lai
atrastos Brivostas parvaldes teritorija, éka tiks parvietota, jo Sobrid 2/3 ir Brivostas teritorija, 1/3 ir &rpus teritorijas. Jautajums
par attistibu uz sauszemes nav izskatits, jo to nevar darit teritorija, kura nav Brivostas TpaSuma. Sis ir TpaSumtiesibu
jautajums.

J.Dambis sniedz skaidrojumu par normativo aktu hierarhiju divu normativo aktu pretrunu gadijuma, pieméram, Rigas
vésturiska centra saglabadanas un aizsardzibas likuma un Rigas Brivostas likuma. Rigas vésturiskad centra saglabasanas un
aizsardzibas likuma 6.pants nosaka, ka UNESCO reguléjums un kultiras mantojums ir prioritdte. Tas nozimé, ka vispirms
javérte Riga vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma normas, péc tam Rigas Brivostas likuma. Javerté jaunas
attistibas ieklauSanas kultdrvésturiskaja vidé, objektu ietekme un, ja tiek radita negativa ietekme, tad Sadi risindjumi nav
pielaujami.

|.PodZuka informé, ka bave nav saskanota Parvaldé un nav arT lugti nosacijumi $adam darbibam pirms €ka tika izbavéta.

Brivostas parvalde parstave informé, ka ir bijusi méginajumi saskanot, tomér no atseviskam institticijam, izpemot Parvaldes,
tika sanemta prasiba iesniegt zemesgramatas materialus, kas nav iesp&jams.

V.Vitols: uzskatu, ka apkartné ir liela platiba, pieméram vairak uz Ziemeliem, lai blvetu $adas baves, kur tas netraucétu skatu
uz Rigas vésturisko centru. Nav iebildumu pret jahtu piestatni, tomér §adu kastveidigu blvju novietoSana nav estétiska un
piemérota. Uzskatami redzams, ka pamazam 8adas bives tiek papildinatas jahtu osta, tadél ir baZas, ka tadas varétu bat vel
vairakas.

A.Kuskis uzdod jautajumu par konstrukciju klasifikaciju.

Brivostas parvaldes parstaviji informé, ka §T ir peldo$a konstrukcija, kas ir registréta kugu registra. Precizak: viss konstrukciju



komplekss ir registréts jau 2009.gada, Sobrid papildinot ar jauno bavi, eso$ajai registrétajai konstrukcijai registra ir mainti
gabartti.

J.Dambis: uzskatu, ka $ads risingjums nav veiksmigs un neatbilst Rigas vésturiska centra vértibu saglabasanas principam,
traucgjot vizualo uztveri. Saprotot jahtu ostas vajadzibas, tomér jadoma arT par peldoSo objektu apjomiem un estétiku.
Mingétais risinajums nerespekté ne estétiku, ne vidi, bet nojauc skatu uz Rigas vésturiska centra panoramu ka izcilu
kultdrvésturisku vértibu. Sadi risinjumi nav atbalstami, ko apliecina arf Rigas vésturiskd centra saglaba$anas un
aizsardzibas likums. Daudzviet pasaulé $adi jautajumi tiek risinati ar vésturisko kugu novietoSanu un funkciju izvietoSanu
tajos, vai arT izvietoti eleganti peldosi elementi, kas pasi par sevi ir dizaina priekSmeti. Pievienojos iedzivotaju baZzam un
piekritu, ka radttais blves risindjums nevar pastavét $aja vieta.

Laivu un jahtu kustiba ir vélama Daugava un laipu sistému var attistit, tomér nevar paradities Sadas vizuali ietekmigas,
neestétiskas baves. Jahtas, kas uzturas osta, ir uz neilgu laiku, Iidz ar to ostas vide ir mainiga un ainaviska, turpreti 3adas
baves ir stacionaras un rada pastavigu negativu ietekmi.

NepiecieSama kompleksa plano$ana, saskanojot policijas, droibas, infrastruktlras un citas vajadzibas ar iespgjam. Paslaik
vérojama paSdarbiba no viena resora puses, nerékinoties ar citam interesém.

A.Kuskis: no pilsétplanoSanas viedokla, pievienojos paustajai nostadnei par bavju neiederibu osta. Rigas vésturiska centra un
ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma 2013.gada tika apstiprindts Gdens teritoriju zongjums, kur nostiprinati konkréti
attistibas noteikumi. Saja teritorija noteikta publiska jahtu osta, vélams ar publiskam funkcijam un pieejamibu, kas tiek
risinata, darbojoties sabiedriska labuma organizacijai. Lidz $im nekadi risingjumi nav skanoti institlicijas, ka arT Tpasumu
izmanto$anas tiesibas tiek vél kartotas. Jahtu ostas vajadzibam nepiecieSams izstradat detalplanojumu, varétu tikt organizéts
arhitektdras ideju konkurss bavém, turklat, ja blves tiek planotas ka pastavigas, tad tas javerté péc tadiem pasiem
nosacijumiem ka citas €kas pilséta. Tadejadi bltu arT vertéjama ieklausanas ainava no Daugavas laba krasta, no Vansu tilta
un tas nedrikst negativi ietekmét Kipsalas apbavi.

Infrastruktdras atfistibas gaita projekta virzitaji ir izvairijuSies no dokumentacijas saskano$anas. Pozitivi, ka objekts ir
parvietojams, tomér $is apblves process ir jalegalize.

V.Vitols v&r§ uzmanibu, ka iedzivotajiem nav iebildumu pret jahtdm un laivam, kas novietotas osta, bet gan pret bivém, kas
tiek arvien papildinatas ostas teritorija.

V.Briizis: Jahtu ostai ir savs infrastruktiras nodro$inajums, kam jaatrodas tuvuma. Ir bijusi méginajumi novietot konteinerus
krasta, bet §Im aktivitatém sniegts atteikums. Ostas apsaimniekotaji ripéjas par objektiem, viniem ir arT noradis, ka
nepiecieSams legalizét Sos objektus ka baves, tadu vinu uzskats ir, ka tie ir peldosi [Tdzekli ar citam prasibam.

Par objektu veidolu ir bijis konkurss, kura vértéSana nav piedalijusies blvvalde. Lielaka klTda Sobrid ir komunikacijas trikums
starp projekta realizétajiem un institdcijam.

J.Dambis demonstré attélus no jahtu ostam citur pasaulé, kur uz ddens ir tikai laipas, nevis biives. Svarigi aizsargat ikoniskos
skatus un tos nesabojat.

Brivostas parvaldes parstavji aicina Padomi pienemt [Emumu, kas nekavé projekta atfistibu, jo jahtu ostai ir noteiktas
funkcionalas nepiecieSamibas, kuras var Tstenot konkréta vieta.

|. Tapina: redzams, ka attistitajs risina projektu tikai projekta ietvaros un pasititaja interesés, tomér ir skaidrs, ka iespéjams art
konsultéties arT ar padvaldibu, planotajiem un citiem iesaistitajiem. Svarigi nemt véra, ka kompleksais risinajums skatams ne
tikai paSuma jautajuma ietvaros, bet arT planoSanas konteksta.

V.Vitols aicina attistitaju informét Kipsalas iedzivotajus par atfistibas gaitu.

Projekta parstavji vérs uzmanibu, ka prasiba parvietot objektu talak prom no jahtkluba batu apdraudéjums jahtklubam, jo tas
nav iespé&jams. Inzenierkomunikacijas risinajumos, neizejot arpus jahtu ostas, objekts var tikt parvietots pieejamaja teritorija.
Apliecina, ka attistitajs ir gatavs uzklaustt arT iedzivotaju viedoklus, risingjumu meklédana.

A.Kronbergs vér§ uzmanibu ka pilsétas attistibas plana pirmo reizi ir ieklauti Gdens izmanto$anas noteikumi Riga, kur ir
zonétas visas izmantoSanas iespéjas.

Padome balso par: Padome atbalsta iedzivotaju viedokli par izvietotajam ekam ka nejausi izvietotdm peldo$am bivem
Daugavas akvatorija, kas negativi vizuali ietekmé UNESCO Pasaules mantojuma vietu.

Padome aicina projekta attistitajus/ipasniekus sadarbiba ar pilsétas institicijam (Rigas domes majoklu un vides
departamentu) izstradat kopigu planu ostas zonas talakai atfistibai un nepiecieSamo funkciju izvietoSanai, konsultgjoties ar
citam atbildigajam institlicijam un saskanojot normativajos aktos noteiktaja kartiba, ka art informéjot sabiedribu.

Kompleksais risindjums skatams ne tikai paSuma jautajuma ietvaros, bet ari plano$anas konteksta.

Padome aicina rast risinajumu ar eso3o bavi, lai ta neveidotu negativu vizualo iespaidu uz Rigas vésturisko centru.



Par: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brazis, A.Kuskis, J.Zilgalvis, J.Dambis, |.Tapina;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes Iémums: Padome atbalsta iedzivotaju viedokli par izvietotajam &kam ka nejausi izvietotam peldosam bavém
Daugavas akvatorija, kas negativi vizuali ietekmé UNESCO Pasaules mantojuma vietu.

Padome aicina projekta attistitajus/ipasSniekus sadarbibd ar pilsétas institiciiam (Rigas domes majoklu un vides
departamentu) izstradat kopigu planu ostas zonas talakai attistibai un nepiecieSamo funkciju izvieto8anai, konsultgjoties ar
citam atbildigajam institGcijam un saskanojot normativajos aktos noteiktaja kartiba, ka ar7 informéjot sabiedribu.

Padome aicina rast risinajumu ar eso3o bavi, lai ta neveidotu negativu vizualo iespaidu uz Rigas vésturisko centru.

6.
Detalplanojums zemes vienibam Mukusalas iela 15, 15A, 23, 25, 29, 31, 42, 43, bez adreses, Dé|u iela 4, 6, 7, 8, Riga;
lesniedzéjs: SIA “A.R.T. Projekts”

lesniedzéjs informé par iesniegumu un detalplanojumu.

Saglabajusies tikai pieci vesturiskie zemes gabali. Darba uzdevums ir sakartot ta, lai ta varétu tikt attistita un ieklautos Rigas
planojuma. Piedavajums ieklauj, ieverojot, kadas &kas ir uzblvéetas uz aplukojamas teritorijas un kadas ir juridiskas attiecibas
€ku Tpasniekiem, atdaltt domajamas dalas, apvienojot zemes gabalus un izveidojot konkrétas adreses. Papildus paredzét
sarkanas Iinijas Délu ielas Skérsojuma [idz Kileveina gravim. Maksimala apbave planota piecu stavu apbave.

Sabiedriskaja apsprie$ana piedalijas |oti nedaudz interesenti un pretenzijas netika sanemtas.

A.Kronbergs uzdod jautajumu par situaciju, kur viena eka atrodas uz diviem zemes gabaliem.

Projektetajs informe, ka Sis jautajums netiek ta risinats dé| iespé&jas nakotné bavét lielaku biroju &ku un nepiecieSamibu veidot
nepiecieSamo autosstavvietu skaitu.

|.Tapina uzdod jautajumu, kadé| tiek risinats servititu cel$, nevis zemes iericibas projekta rezultata risinata piekluve katram
zemes gabalam.

Projektétajs informé, ka situacija dzivé atSkiras no planojuma dokumenta atspogulota un patiesiba piekluve zemes gabalam ir
izveidojusies.

A.Kuskis uzdod jautajumu par kultarvésturiski vertigu &ku zemes gabala 1A, kuras vieta planota attistiba.

Projektétajs informé, ka planota potenciala apbive piecu stavu apjoma, dodot padniekam attistibas iespéjas, ja vins tas spés
Tstenot un saskanot atbilsto3ajas institlcijas.

J.Dambis: var bit situacija, ka zemes Tpasuma robeZa Skérso &ku, apzinoties, ka &ka ir nevértiga un to paredzéts nojaukt. Bet
ja éka ir saglabdjama, tad nav sapratigi atstat zemes gabalu robezu &kai pa vidu.

Padome balso par [éemumu: Padome atbalsta detalplanojuma risinajumu, aicinot precizét perspektivas apbives izvietojumu
un parskatit jautajumu par jaunas apbaves un kultlirvésturiski vértigu eku lidzaspastavesanu

Padome izsaka bazas par vietam, kur zemes TpaSumu robeZa Skérso eso3as ekas.

Par: 6 — A.Kronbergs, J.Asaris, V.Bruzis, A.Kuskis, J.Zilgalvis, J.Dambis;

Pret; 0;

Atturas: 1 —1.Tapina.

Padomes lémums: Padome atbalsta detalplanojuma risindjumu, aicinot precizét perspektivas apbives izvietojumu un
parskatit jautajumu par jaunas apbaves un kulttrvésturiski vertigu &ku lidzaspastavésanu

Padome izsaka bazas par vietam, kur zemes TpaSumu robeza Skérso eso3as ékas.

Sédi sledz plkst. 16:15

Sédi vadija: A Kronbergs

Séde piedalijas: J.Asaris



Sedi protokolé&ja

J.Dambis
V. Brizis
A.Kuskis

J.Zilgalvis
|.Tapina

A.Rupenheite



