RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2020. gada 18. marta
Naciondla kulttiras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils ield 22 — 105 (sanaksme notiek attalinati ar video starpniecibu)

347. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, D.Baltina, I.Purmale, A.Lapins, A.Kuskis

G.Princis, U.Bratuskins

Projektu parstavii:

J.Mednis — Karla Skrastina fonds, nodibinajums;

SIA Archab, A.Bérzin$ — projekts Brivibas iela 88, Riga;

SIA “Nesens” — projekts Skolas iela 36A;

SIA “Depo projekts” - Krastmalas labiekartojums un servisa éka Matrozu iela b/n, Riga.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 347. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 348. séde

Padomes 348. sédi sasaukt 2020. gada 8.aprill plkst. 14:00.

3.
Dzivojamas ekas Nr. 001, pagraba zem pagalma Nr. 002 un Nr. 003 restauracija, parbive un lietoSanas veida maina
par viesnicas éku Brivibas iela 88, Riga; lesniedzéjs: SIA Archab.

A.Bérzins informé par veiktajam izmainam.

G.Princis vér§ uzmanibu jumta ainavai no dazadam pusém - no ielas puses ta bls sakartota, bet paréja dala, kas sastav no
jumta izbGvém un norobezotdm konstrukcijam, vél nav ieguvusi vélamo veidolu. Tadg| ir jaturpina vél darbs pie risindjuma
izstrades.

D.Baltina: uzskatu, ka stikla izcélumi uz ekas jumta ir lieki, k& arT nav parlieciba par iek8pagalmu, kas Skiet drastiski
samazinats péc izméra. Nav skaidra 8ada nepiecieSamiba un pamatojums samazinat pagalmu. Uzskatu, ka jumta parbave
nav parliecino$a, lai to atbalstitu.

A.Bérzin§ pamato pagalma samazinajumu noldka racionali izmantot telpu viesnicas vajadzibam. Sniedz planojuma struktdru
viesnicas numurinu izvietojumam.

J.Dambis: uzskatu, ka joprojam iesniegta projekta lielaka probléma ir neatbilstiba Ministru kabineta noteikumu nr. 127. 6.3.
punktam: “parblvéjot €ku aizliegts kultlrvésturiski unikalam un [oti vértigdm €kam mainit jumtu formu un seguma veidu un
izblvét jaunus no publiskas artelpas redzamus jumta logus”.

lesniegtaja risinajuma jumta forma ir mainita, ta ir saglabajusies tikai pret publisko artelpu skata no zemes limena, bet no virs
skatiem forma ir mainijusies. Ekai tiek veidots plakans jumts, bet vésturiski jumts ir divslipu. Kamér jumta forma neatbilst
normativo aktu prasibam, nevar pat Tsti vértét paréjo risinajumu.

A.Kronbergs: iespéjams, $ads parbives cel$ péc bltibas nav Tstenojams, jo atbilstosi normativo aktu prasibam, to nevar
atbalstit. Saskanojo$as institlicijas nevarés to atbalstit un Padome nevar atcelt normativo aktu prasibas.



U.Bratuskins: pozitivi, ka €kai ir attistibas perspektivas, un no 8T viedokla ir saprotami centieni veicinat projektu. lepriek$
Padomé tika diskutéts par iespéju saSaurinat iekSpagalmu, lai uzlabotu €kas funkcionalitati, tomér Sobrid iesniegtais
risindjums apliecina, ka planotas izmainas ir parak radikdlas un neuzlabo €kas veidolu, bet, tiesi pretéji, ievérojami mazina
€kas arhitektoniski telpisko izteiksmigumu. lesp&jams, uz iek8pagalmu orientétos viesnicas numurus var planot ar garako
malu gar gaiteni, kas nav tik ekonomiski, tomér pielauj pagalma saglaba$anu daudzmaz eso$aja apjoma. Rungjot par jumta
formu, ka jau tika minéts, tas tiek radikali izmainits, nesaglabajot neko no originala jumta. Jaatgadina, ka éku piekta fasade
klst arvien pieejamaka sabiedribai, pateicoties modernajam tehnologijam, Iidz ar to Padomei jabit atbildigai arT par $adu
parveidojumu pielau$anu. Risinajuma jaatrod delikataks balanss starp intervenci un apjoma saglabasanu ékai.

A Kuskis: Ekas funkcijas mérogs un apjoms ir parak smags vésturiskajai ékai, kura pati par sevi jau ir loti liela. Izvértgjot
arhiva materialus par &ku, ieprieks tika lemts par zemes gabalu apvieno3anu, lai &ka atrastos uz viena zemes gabala. Sobrid
€ka atrodas uz viena zemes gabala. LEmuma par apvienoSanas pamatojumu, bija nosacijums, ka janodroSina caurskatamiba
pa diagonalo pasazu. Taja bridi nevaréja iedomaties par tik bltiskam parmainam, kadas Sobrid tiek piedavatas, ka rezultata
lielais skaistais pagalms tiktu ievérojami samazinats. Divu zemes gabalu gadijuma, lai ievérotu prasibas par pagalmu apjomu,
tie batu divi pagalmi, kopa veidojot lielaku 8o pagalma telpu. Sobrid, Iidz ar zemes gabalu izmainam, ievérota prasiba par
vienu pagalmu minimala izméra (156 kvadratmetri, kas uz lielo ékas apjomu ir nieciga platiba). Uzskatu, ka pagalma
risinajums Vel ir japardoma.

Jumta risinajuma planotais plakanais jumts parsniedz normativo aktu prasibas. Turklat jaievéro ar prasibas par tehnisko
iekartu izvietojumu, kam jabat apsléptam, tomér ne papildus izbaves, bet esosaja apjoma.

Papildus japardoma arT blakus pagalmu aizblvé$ana divu stavu augstuma, kas ir saistits ar kaiminu zemes gabalu atfistibu
un Tpasnieku saskano$anu.

leteikums arT padomat par stira akcenta detalu, kada redzama vésturiskajos attélos.

|.Purmale: pievienojos viedokliem, ka eso3a jumta ainava ir jasaglaba &kas parveido3anas risindjumos. Neparliecinosi tiek
izpildita prasiba, kas tika izvirzita zemes gabalu apvienoSanas Iémuma par caurieSanas nodroSinaSanu. Uzskatu, ka
risinajums ir vél parstradajams.

J.Asaris: Pozitivi, ka saglabajas caurieSanas iespéja, tomér pagalma apjoma samazinaSana nav atbalstama. Jumta izblvju un
jumta formas izmainas Sobrid nav atbalstamas. Apzinoties, ka I1dz ar to, ka Ekas augséjie stavi netiek izmantoti, tas tehniskais
stavoklis arvien pasliktinas, tomér risinajums ir japarskata, lai atbilstu prasibam un ieklautos apkartéja vide.

A.Lapin8: &kas jumta izmanto$ana kopuma ir pozitiva, tomér ieceréta pieeja vesturiskajai kai nav atbalstama. Ja aplikojam
€kas planu, no paSas ékas nav nekas saglabajies, tikai fasades.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto dzivojamas €kas Brivibas iela 88, Riga restauracijas un parbaves risingjumu.
Par: 0;
Pret: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, D.Baltina, I.Purmale, A.Lapin$, A.Kuskis;
Atturas: 0.
Padomes lemums: neatbalstit iesniegto dzivojamas &kas Brivibas iela 88, Riga restauracijas un parbaves risingjumu.
4

Krastmalas labiekartojums un servisa éka Matrozu iela b/n, Riga;
lesniedzejs: NKMP.

Projektétaja informé par iesniegumu. Planota Tslaicigas lietoSanas bive jahtu ostas vajadzibam, ietverot ari krastmalas
labiekartojumu. Ekai veidots zalais jumts, arhitektoniski cenSoties pielagoties apkartné esosajai misdienu arhitektdrai.

J.Dambis pamato jautdjuma iesniegSanu no Parvaldes — véloties paradit piedavajumu Padomei, konteksta ar ieprieks
izskatrtu risinajumu Kipsala. Uzskatu, ka risingjums ir veiksmigs, stiligs un vidé iederigs risinajums, kas veicinas krastmalas
attistibu un aktivizes ddensmalu izmantoSanu. Kopuma Parvaldé nav lielu $aubu par risindjuma iederibu videé.

G.Princis: atbalstu attistibas virzienu, tomér nepiecieSams precizét, kadé| ta ir ieceréta ka Tslaicigas lietoSanas bave, nemot
Vera, ka attistiba planots izmantot publiskos lfdzeklus.

Projektétaja informé, ka labprat neveidotu ka Tslaicigas lietoSanas bilvi, tomér Sobrid nav iesp&jams juridiski atrisinat
pastavigas bives veidosanu.

A.Kuskis: nemot véra, ka bive ir saistita ar dens teritorijas izmanto$anu, tad ta nevar citur atrasties, ka tikai pie ddens



aizsargjoslas un tauvas joslas rezima. Galvenais ir tauvas joslas funkcija ar piekluvi krastam un 8T piekluve tiek nodroSinata.
Teritorija talak krastmala nav pieejama attistitajiem, tadé| citur nevar tikt veidotas $adas ékas.

Tiks izstradats jauns lokalplanojums, kura, iespgjams, varés ieklaut jaunu versiju noteikumiem ar iznémumu situacijas, kas
pielaus arm pastavigas baves. lesniegtaja piedavajuma bazas raisija kanalizacijas sistémas nodroSinajums. lespéjams,
nepiecieSams pardomat risinajumu, kas neietver kanalizacijas izvadisanu Daugava péc attirisanas.

|.Purmale vér§ uzmanibu, ka iznémums saistiba ar aizsargjoslu likumu pielauj veidot $adu objektu jahtu ostas vajadzibam
tauvas josla.

Projektétaja informé par notekldenu risinajumu, kas ir atbilsto3s prastbam. Sistéma ir kvalitativi veidota, tiks kontroléta un
applasanas riski nav prognozéjami.

J.Dambis: pozitivi vert&ju iesniegto risinajumu. Vért&jot atbilstlou normativajiem aktiem, ka art diskusiju par Ministru Kabineta
noteikumiem nr. 127, punkts 7.11.2. nosaka: ‘veidojot kopgjo telpu gar krastmalu, pielaujamas hidrobives, kas
nepiecieSamas akvatorijas ekspluatacijai, un demontéjamas ékas (kugu, laivu piestatnes, kafejnicas), kas veicina tdenstilpes
izmanto$anu’.

Bvi bs iespéjams demontét, ja bis kads cits attistibas risinajums, tadé| Sis piedavajums pilntba atbilst gan normativo aktu
prasibam, gan ir pienemams ar no kultlrvésturiskas vides attistibas viedokla.

G.Princis: kopuma atbalstu iesniegto risinajumu. Uzskatu, ka Tslaicigu blvju statuss ir traucéklis, nemot véra ari Eiropas
struktdrfondu finanséjuma piesaisti. Jadoma par ilgtspéjigaku risindjumu ar dazadiem resursiem.

Projektétaja informé, ka ir ligums par 10 gadu nomu $aja teritorija.

U.Bratuskins: atbalstu iesniegto risinajumu, tomér Padome varétu vérstu uzmanibu, ievérojot objekta kvalitati un ietekmi uz
Udens akvatorijas izmantoSanu, un ieteikt nakotné risinat jautajumu par baves pastavigu raksturu, kas batu art signals no
Padomes atbalstit $adu risinajumu ilgtermina.

J.Dambis: uzskatu, ka $ads ieteikums batu riskants un més nezinam nomas attiecibas, l1dz ar to sanak lobét noslégt garaku
nomas ligumu.

Padome konstaté, ka Padome var ieteikt nakotné izskatit iespéju Tslaicigas lietodanas blvi parveidot par pastavigu.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto risingjumu Krastmalas labiekartojumam un servisa €kas izbivei Matrozu iela
b/n, Riga. Padome uzskata, ka $adas kvalitates un risindjuma bavém ir iesp&jams ilgtermina ékas statuss.

Par: 7 — A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, D.Baltina, |.Purmale, A.Lapin, A.Kuskis;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes Iémums: Atbalstit iesniegto risindgjumu Krastmalas labiekartojumam un servisa €kas izblivei Matrozu iela b/n, Riga.
Padome uzskata, ka Sadas kvalitates un risinajuma bavem ir iesp&jams ilgtermina ekas statuss.

5.
Telpu grupas parbuve Skolas iela 36A Dz. 901, Riga;
lesniedzejs: SIA NESENS.

Projekta parstavis informé par iesniegumu. lesniegtais parbaves risinajums attiecas tikai uz pagalma dalu. Risingjums ir
izskatits NKMP, kas Itdza to vairakkart parstradat.
Eka ir novértéta ka kultarvesturiski vertiga.

D.Baltina: Esmu vienmér iestajusies pret jumtu pacelSanu un $ada veida béninu izblvi Rigas vésturiskaja centra, uzskatot, ka
§ada pieeja nerada ieguvumus un konceptuali nav atbalstama. Konkrétaja gadijuma vél ir janem véra, ka éka ir
kultGrvesturiski vértiga €ka. Uzskatu, ka $ada veida jumta pacelSana nav pielaujama. Neatbalstu iesniegto risinajumu.
Risinajums nebis pienesums Rigas vésturiskajam centram.

.....

Turklat konkrétais risinajums neatbilst normativo aktu prasibam.

A.Laping: uzskatu, ka likuma ietvaros ir iespgjams atrisinat béninu izblvi bez jumta pacelSanas. lesniegto risingjumu
neatbalstu.



Padome neveic balsojumu, jautajums izskatits ka konsultativs.

6.
Karla Skrastina pieminek|a “Dzelzs virs” vietas pieSkirSana Riga, Kronvalda parka;
lesniedzejs: Karla Skrastina fonds, nodibinajums, NKMP.

K.Skrastina fonda parstavis J.Mednis informé par iesniegumu.

J.Asaris informé par NKMP viedokli: jautdjums ir nevis par paSa pieminekla uzstadidanu, kas ir atbalstama, bet gan par
konkréto iesniegto novietni. Kronvalda parka jau ir salidzino3i liels daudzums citu pieminas vietu, lidz ar to NKMP ieskata
varétu tikt izskatits novietojums citur Kronvalda parka teritorija.

A.Kuskis: izskangja informacija, ka Rigas domes Piemineklu padome ir atbalstijusi So novietojumu, par kuru tika iesniegta
konkréta shéma, lai gan parliecino$s atbalsts nav sniegts. Uzskatu, ka jautajums par pieminekla atraSanas vietu Kronvalda
parka joprojam ir diskutéjams un batu pladak parrundjams institicijas - Rigas domes Majoklu un vides departamenta, NKMP,
bavvaldé. Precizéju, ka 2016. gada 15. jUnija sédé jautdjums par pieminekli ir skatits Rigas domes Piemineklu padomé un
nav bijis viennozimigs atbalsts. Ir bijis ieteikums par novieto§anu Skanstes kvartala, kur jau veidojas sportistiem veltits parks.
Personigi uzskatu, ka Kronvalda parka varétu bt 1 vieta, tomér tas ir jadiskuté visiem kopa.

Piemineklu padome nav viennozimigi atbalstijusi 8o vietu tieSi ta iemesla dél, ka Seit jau ir liela piemineklu koncentracija.
Kopuma piemineklis ir atbalstams un |oti vajadzigs.

G.Princis: Pieminekla atradanas vieta varétu bat ka Kongresu nama kompleksa labiekartojuma sastavdala. ST vieta tiek
noradita ka labi parskatama, vienlaikus integréta laukuma. Telpiski un emocionali stiprinods objekts $aja laukuma varétu bat
art pienesums éku un apkartnes funkcionalitatei. Piekritu, ka Padome var ideju novértét un konceptuali atbalstit ar kadiem
nosactjumiem, lai autori var turpinat darbu. Vietai jabat skaidrai, lai to identificétu ar vélamo telu.

J.Mednis: Télnieki uzskata, ka Skanstes teritorija arhitektoniski nav izcili skaista un augstvertiga, turklat $aja hallé K. Skrastin$
pat nav spél&jis hokeju, tadé| ta neskiet piemérota pieminekla novietoSanai. Piemineklis ieceréts ka nacionalas nozimes
projekts “Dzelzs virs®, nolika sasniegtu auditoriju, tadé| tam jaatrodas centra, lai to veidotu k& nacionalu varoni. ldeja ir veidot
augstvértigu un kvalitativu pieminekli, kas tiks risinats, organizgjot konkursu.

A.Kuskis: redzams, ka fonds neizskata citu vietu pieminekla novietojumam, tadé| Padome var ieteikt iesniedzgjam, ka virzities
talak. Piemineklu padome ir velgjusies redzet konkrétu pieminekla veidolu un tad dot gala slédzienu par izvéléto vietu.

A.Kronbergs uzdod jautajumu, vai ir bijusi vietas analize, kadi ir bijusi varianti, ieguvumi vai trdkumi katrai vietai. Konkréta
vieta batu ideala, ja tur nebltu apkart tik daudz konkurentu. Katrs piemineklis panem dalu no emocionalas uzmanibas sev,
tade| ar to jarékinas. Jautajums ir aktuals tieSi tadél, ka pieminekli konkuré viens ar otru. Katrs piemineklis ir pietiekosi liels un
nozimigs.

Padome konstaté, ka $ada analize nav veikta.

U.Bratukins: uzskatu, ka vietas komplekss skatfjums ir viens no neizdarttiem majas darbiem. Sada domu apmaina reiz tika
sakta no SIA Rigas namu puses, organizéjot plenéru studentiem.

Atbalstu ierosindjumu, ka jaatrod pieminas vieta K.Skrastinam Rigas centra. Uzskatu, ka socidlais fons ir |oti svarigs -
pieméram, piemineklis M.Liepam pie Latvijas Nacionalas operas nama ir pieminas vieta, kur cilvéki var brivi atnakt un mieriga
atmosféra individuali pieminét, tadejadi Sis piemineklis labi sadzivo ar vietas kontekstu. Tomér vietu K.Skrastinam lield méra
ietekmés hokeja fani, kas apmekIés o vietu loti aktivi. Tas nozimé, ka vietai bls |oti jaudigs socials fons, ar ko ir jarékinas.
Turklat hokeja ¢empionata laika ta tuvuma tiks bavéta telts, lai sekotu [1dzi spelem. Sis visas aktivitates nesaistas ar o vietu,
kas jau ir gana piesatinata ar pieminekliem un citdm blivém (pieméram, stikla piramidas), tadé| neatbalstu konkréto izvéléto
vietu ka pilnvértigu vietu Sim piemineklim. Aicinu izskatit citas alternativas, pieméram, pilsétas centru publisko artelpu parku
konteksta, kur, iesp&jams, Sadai pieminas zimei batu piemérotaka un ilglaicigi izmantojama vieta.

J.Dambis: atbalstu uzsakto iniciativu par pieminekli K.Skrastipam un tam jaatrod |oti laba vieta. Ir vairakas metodes, ka
izveléties vietu piemineklim. Vislabak bitu, ja Rigas vésturiskajam centram bdtu vienots koncepts par piemineklu izvietojumu,
vai nu tematisks vai visparéjs. Diemzél Sobrid Sads skatljums nav. Tade| ir griti katram piemineklim no reizes uz reizi atrast
iesp&jami labu vietu. VienkarSakais veids, meklgjot novietojumu, ir saistit to vai nu ar dzives vietu, vai vietu pilséta, kur ir
kadas sporta blives. Skatoties no dzives vietas viedokla, Kronvalda parks varétu bat $ada vieta, tikai iespgjams tuvak
Vilandes ielai.

Skatoties uz parku kopuma, taja ir sablivétas, k& arT brivakas vietas. Konkréta piedavata vieta ir sarezgita, papildus jau



minétajiem argumentiem, ar dé| neskaidras Kongresu nama nakotnes. Pieméram, ir iecere veidot Kongresu namu, pielagojot
koncerta funkcijam, tomér 8T iecere nav realizéta. Lidz ar to, nezinot 8T nama talakas nakotnes funkciju ir grdti veidot tuvako
apkartni. Ceru, ka parkd eso$a piramida arT vairs neatradisies parka. Péc bafibas, Kongresu nama apkartne ir diezgan
nesakartota. Ja veidotu vél kadu pieminekli, tad jaapliko visa teritorija kopuma. Tadél, ja $ada veida cenSamies risinat vietas
izveli, tad visi minétie priek3darbi un neatrisinatie jautajumi attalina pieminekla uzstadisanu.

D.Baltina: pievienojos viedokliem, ka japardoma vietas izvéle. Sobrid nav pareizais mirklis pienemt lémumu, jo vél ir daudz
neskaidribas. Pozitiva ir minéta argumentacija par So vietu, tomér ar minéto argumentaciju varétu atrasties vél veiksmigaka
vieta.

|.Purmale: no pilsétplanodanas viedokla, piedalijos Piemineklu padomé 2016. gada, kura arT ieteicu veidot pieminekli Skansté
olimpiskaja parka. Sobrid &T teritorija vél nav sava plaukuma, kada ta varétu bat nakotné, jo vél tikai veidojas. Piekritu, ka
potencials vél nav tads, ka idejas autori gribétu to redzet, bet no otras puses ieceréto objektu izvietodana tikai veicinatu
teritorijas kvalitativu attistibu.

Kopuma neiebilstu arT pret pieminekla novietojumu Kronvalda parka, tomér riski, kas saistas ar Kongresu nama parbavi, ir
vera nemami un vél pardomajami.

J.Asaris: saskatu iespgju Kronvalda parka $adu vietu piemineklim, tomér ir sajata, ka ta varétu bat tuvak virziena uz PulkveZa
Brieza ielu, kas arT ir sava laika Dzelzs virs (pieméram, pretT Vilandes ielas asij). L1dz ar to neizslédzu pilntba Kronvalda parka
iespéju pieminekla noveido3anai.

A.Lapin8: piekritu, ka ierosinataja vieta Kronvalda parka ir piemineklu blivums. Veidojas ass stiiris, un no pulcé$anas viedokla
tas nav veiksmigs risingjums.

A.Kronbergs apkopo viedoklus: Padome kopuma atbalsta “Dzelzs vira” pieminas vietas veidoSanu. Tomér pastav riski no
dazadiem aspektiem un nepiecieSams vél pladak diskutét par Siem jautajumiem, lai atrastu labako vietu Sim piemineklim. Ir
virkne argumentu, kas var nosvert 30 jautajumu kada konkréta vieta pilséta.

J.Mednis apliecina, ka padomes viedoklis ir saprotams un ieceres iniciatori ir gatavi izskatit citas vietas, kas tika pieminétas
diskusijas, ka arT kopa ar pilsétas ekspertiem meklét labako risingjumu.

J.Dambis: Padomei vajadzétu ieteikt padomu, lai fonds viens pats nemeklé risinajumu. Jautajums japarruna ar pilsétas
planotajiem un pilsétai janak ar savu iniciativu, kas ir piemérotaka vieta piemineklim. Ja katrs meklés savam iecerétajam
piemineklim vietu, tad ta nebls laba situacijas gaita. ST nav personiga vajadziba, bet gan sabiedribas intereses, tadé|
amatpersonam ar lielaku iesaisti jacensas palidzét.

Balsojums netiek veikts, jautajums izskatits ka diskusija.

Sedi sledz plkst. 16:25

Sédi vadija: A.Kronbergs

Séde piedalijas: J.Asaris
J.Dambis
A.Kuskis
A.Laping
D.Baltina
|.Purmale

Sedi protokol&ja A Rupenheite

*Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisku parakstu



