RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2020. gada 8. aprili
Naciondla kulttiras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils ield 22 — 105 (sanaksme notiek attalinati ar video starpniecibu)

349. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, D.Baltina, I.Purmale, |.Tapina, A.Kuskis,

J.Dambis, J.Zilgalvis, A.Lapins.
G.Princis, U.Bratuskins

Projektu parstaviji:

A.Linde, F.Prevosti, S.E.Andersen — Gogola ielas parvada, risinajums, tilts par Daugavu, SIA
BERERIX;

M.Cinis — detalplanojums Mikusalas teritorija;

B.Vérpe, M.Reinberg — projekts Pils iela 8/10;

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 349. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 350. séde

Padomes 350. sedi sasaukt 2020. gada 22. aprili plkst. 14:00.

Sédes vadibu parnem D.Baltina.

3.
Gogola ielas parvada parbuves risinajums saistiba ar Rail Baltica projektu;
lesniedzéjs NKMP.

J.Dambis informé par iesniegumu: jautajums par Gogola ielas parvadu ir [oti nozimigs un paredz ievérojamas parmainas,
tadel Parvalde vélas sanemt konsultaciju no Padomes.

Projekta parstavis F. Prevosti sniedz prezentaciju par Gogola ielas parvada risindjumu un tilta par Daugavu risindjumu, Kungu
ielas atvérumu un parprojektéto uzberuma risindjumu (anglu valoda).

Risinajums paredz iespéju dalgji saglabat kultdras pieminekli — Gogola ielas parvadu. Ir véime saglabat maksimali daudz no
vesturiskas vértigas substances, tau, pamantojoties uz tehniskam prasibam visas stacijas parbivé un dzelzcela trases
nodroSinasanai, visu nav iespéjams saglabat. Tiks demontéta objekta Dienvidu puse. Kopé&jais parvada risinajums tiks veidots
vienota veidola.

Informé par planoto uzbéruma nojauk$anu - iesp&jams uzbérumu samazinat lidz 109 metriem, kas ir maksimalais
iespéjamais samazindjums, lai Tstenotu dzelzcela funkcionéSanu. Sads risinajums rasts, pateicoties iesp&amai parmiju
parvietoSanai uz Rietumiem par 11,5 m. Sads risindjums iespgjams, veidojot tiltam divu laidumu vieta 3 laidumus ar papildus
balstu.

G.Princis uzdod jautajumu par publiskas telpas paplasinaSanu zem estakades, nemot veéra, ka aplikota teritorija ir publiski
aktiva cilveku plasmai. Jautajums pamatots ar apsverumu, vai pietiks publiska artlepa.



Jautajums par iekStelpu samazinasanu komercfunkciju vajadzibam, ka art estakazu arhitektdras risindjumiem — vai risindjumi
ir pietiekosi skaidri un izstradati.

Projekta parstavis F.Provosti informé, ka planots pieskirt publiskajai lietoSanai iespgjami daudz telpas, nemot véra arl
tehniskas prasibas no Rail Batica projektam (kapnu risinajumi, liftu ieklau$ana).
Estakazu risinajumi tiek veidoti maksimali harmoniski un viengabalaini, lai ieklautos apkartéja vide.

A.Lapin$ uzdod jautdjumu par iespéju saglabat vésturisko dzelzcela virzienu — vietas iezimé$anu vide (trisstira zemes gabals
teritorija), kas pamatots ar veikto izpéti ka saglabajies artefakts par vésturisko situaciju.
Jautajums par gaismas avotu telpa zem estakades balstiem, pretéja gadijuma veidojas tum3a un nepatikama telpa.

F.Provosti informé, ka $§ads risinajums nav apsveérts, lai gan ir saprotams, kadé| $ads zemes gabals ir saglabajies. Nemot véra
iegito informaciju, tiks apsverta $ada iespéja, izvertgjot ieguvumus un trikumus $adam risingjumam, jo javerte ar
nepiecieSamas darbibas projekta attistiba.

Gaismas avota ieklauSana zem estakades teritorija — jaunaja planotaja struktara ir koridori, kuros planoti atverumi, kas lautu
dabigajai gaismai iek|0t telpa.

A.Linde: Latvijas dzelzcela tehniskie noteikumi, pamatojoties uz drosibas prasibam, ir noteikusi dazadus ierobezojumus, kas
nelauj veidot atverumus sliezu tuvuma. Sadi gaismas avoti var bat slégti ar caurspidigu materialu. Apgaismojums var tikt
nodro$inats art maksligi.

A.Kuskis uzdod jautajumu par esos$a parvada savienojumu ar jauno konstrukciju, nemot véra, ka abu dalu augstums ir
atskirigs.

Vér§ uzmantbu, vai ir planots publiskas artelpas neliels paplasinajums Gogola ielas kanala pusg, kur veidojas $aura vieta
gajéju kustibai.

F.Provosti apliecina, ka paplasinajums ir iespéjams.

G.Princis: konceptudli atbalstu autoru ideju gan parveidot vésturisko par jauno risinajumu. Ideja apvienot jauno ar vésturisko
vienota arhitektdras risinajuma ar stacijas €ku ir saprotama un konceptuali pienemama. leteikums par katru cenu mazinat tas
funkcijas, kuras var neieklaut laukuma un papla$inat artelpu. Cilvékiem ir nepiecieSams vairak vietas publiskaja telpa (stdri,
telpiskas kabatas vai citi risinajumi).

A.Lapin3: piekritu G.Prin¢a ieteikumam par publisko artelpu. lespéjams var ieklaut kopéja dizaina iepriek§ minéto stira
risindjumu, kuru veidot atvértu (pieméram, skatu koridors).

U.Bratuskins: sniegta detalizéta prezentacija, kas raisija divus aspektus: uzskatu, ka problematiska vieta ir dziluma, kur
saduras jauna konstrukcija ar veco pusnojaukto viaduktu. ST situacija netika paradita griezuma vai shematiski, lai redzétu, ka
ta varétu izskafities. Atbalstu ideju, cik iespéjams, meklét virsgaismas iespéjas patreiz dzilaja tuneli, lai dienas gaiaja laika
taja iekldtu dienas gaisma, savukart tum$aja laika tiktu izgaismots. Virsgaismas elementu ieteicams atrast konstrukciju
sadures vieta, citadi griti iedomaties, ka to sapratigi izveidot. Tas ir sarezgits risinajums, jo sliedes iet pari, tomér uzskatu, ka
risinajums ir iesp&jams.

Attieciba par iepriek§ minéto vésturisko trisstliri — centraltirgus bija |oti inovativa bive, kura ielas ITmenT tika atvérta platiba
pirc&jiem un pardevéjiem. PreCu piegade tika organizéta vai nu pazemes liment no pilsétas kanala puses, kur tas joprojam
redzams, vai art virszemes limenT pa dzelzcela viaduktu, kur$ nekad netika uzbivéts. Esmu skeptisks pret stingru parliectbu,
ka nerealizéto projektu nepiecieSams iezimét ta de|, ka tas nekad netika realizéts. Neesmu parliecinats, vai bavejot jauno
dzelzcelu konstruktivi jasarezgi risinajums, kas iezimé nerealizéto projektu. lespgjams, ar labiekartojuma elementiem var
iezimét ieceres virzienu, bet kopuma aicinu nesarezgit viadukta konstrukciju ar $ada veida risinajumu.

J.Dambis: Sakotngji NKMP ir sniegusi prasibas kultliras piemineklu un kultlrvésturiskas vides vértigako elementu
saglabasana. No ieceres virzitaju puses bija apnem3anas vértibas saglabat. Situacijai attistoties, redzam, ka ne visu, ka bija
ieceréts, ir iespéjams saglabat. Gogola ielas parvads ir valsts aizsargdjams kultdiras piemineklis un, atbilstosi projekta iecerei,
pusi no ST kultdras pieminekla ir paredzéts nojaukt. Lai par $o situaciju pienemtu Iémumu, NKMP, atbilsto$i normativo aktu
prasibam jabat parliecibai, ka tas ir vienigais labakais risindjums vietas kvalitativai attistibai.

Ja tas tie$am ta ir, tada gadijuma projekta iecere bitu vértéjama sekojosi: Jaunais risindjums Rigas vésturiska centra
transporta infrastruktdras attistibai ir tik nozimigs un no iespéju viedokla vienigais salidzinoSi piemérotakais, ka aizsargajama
kultiras pieminekla Gogola ielas parvada saglabdjamas dalas apjoms ir bitiski samazinams, iegistot jaunas daudz
nozimigakas pilsétvides vértibas.

Ja 8ads bltu Padomes Iemums, tad NKMP to nemtu véra, izvértéjot iespéjas piekapties jaunas attistibas prieksa, vienlaikus
parliecinoties, ka ieguvums bis lielaks, neka zaud&jumi. Sis batu principials [Emums, nevértéjot atseviskas detalas, kas batu
saskanojo3o institiciju kompetence.

Uzskatu, ka nav sapratigi veidot atdarinajumus, kas imité vesturisko struktdru.



V.Brizis: uzskatu, ka parveidojums gan Latvijas gan Eiropas méroga ir nepiecieSams, jo dzelzcela [inija ir visiem svariga.
Saglabajas dala pieminekla, kas ir vérsta pret vecpilsétu, ldz ar to puse no estakades tiek saglabata. Svarigi, ka piemineklis
netiek iznicinats, bet parveidots attistibas nollka. Demonstrétie risindjumi apliecina, ka 8T atfistiba bls kvalitativa un
pienemama. leguvums batu, ja tiktu radta labiekartota telpa tirgus pusé, par kuru ir jau domajusi projektetaji.

S.E.Anderesen informé, ka sakotnéja konkursa ideja, bija iecere veidot vairak atvértu publisku telpu, samazinot transporta
kustibu. Sobrid transporta kustiba ir samazinats atrums Iidz 40 km/h. Jau konkursa ideja tika iestradats risinajums saglabat
maksimali eso$as vértibas un uzskatu, ka Sobrid risinajums respekté vésturisko tiltu, kompleksi ar misdienigu, jaunu stacijas
projektu.

J.Asaris: jaatzist, ka projekta gaita ir zaudé&jumi, pamatojoties uz ieceréto attistibu, tomér svarigi, ka tiek zaudéts nevis viss
kulttras piemineklis, bet gan pieminekla dalu. Piekritu J.Dambja viedoklim, ka ar7 V.Braza viedoklim, ka batiskakais ir tas, ka
tiek saglabata pieminekla vésturiska dala pret Vecrigu. Vél bis citas diskusijas par viaduktiem Rail Baltica trases ietvaros
Pardaugavas teritorija.

|.Purmale informé, ka Pilsétas atfistibas departaments atbalsta projekta ieceri — konceptudli kultlras pieminekla
parveidoSanu, veidojot jaunu attistibu. Batiski, ka tiks veidota skaidra robeza, kur ir vésturiskais tilts un kur sakas jauna
konstrukcija. Arm jautdgjuma par gaismas nepiecieSamibu zem estakades telpa pievienojamies viedoklim par tas
nepiecieSamibu. Bis vél virkne detalas, kuras tiks risinatas un diskutétas sadarbiba ar projektétajiem un Pilsétas atfistibas
departamentu, taja skaita pieminétais trisstira zemes gabala risinajums.

Padome balso par lemumu: Padome konceptuali atbalsta Gogola ielas parvada risindjuma priekslikumu, uzskatot, ka
aizsargajamas dalas samazinajums ir attaisnojams, iegistot jaunas nozimigakas pilsétvides vértibas Rigas vésturiska centra
transporta infrastruktdras attistiba.

Par: 10 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, D.Baltina, |.Purmale, |.Tapina, A.Kuskis, J.Dambis, J.Zilgalvis, A.Lapins;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes lemums: Padome konceptuali atbalsta Gogola ielas parvada risindjuma priekslikumu, uzskatot, ka aizsargajamas
dalas samazinajums ir attaisnojams, ieglstot jaunas nozimigakas pilsétvides vértibas Rigas vésturiska centra transporta
infrastruktaras attistiba.

4,
Projekta risinajums - tilts par Daugavu un uzbérums pret Kungu ielu, Riga;
lesniedzéjs: SIA BERERIX.

G.Princis: lesniegtie projekta risinajumi ir konceptuali atbalstami — attieciba par tilta augstumu, ka ar attieciba par uzbéruma
samazinajumu. Turpmakaja gaita kopigs darbs bis jaiegulda, lai tik fundamentali objekti ka dzelzcela tilts batu gan funkcionali
gan dizaina iederigi (ietverot margas, apmales u.c. detalas).

V.Briizis uzdod jautajumu par uzbéruma garumu. Atbalstu risindjumu, kas paredz péc iespéjas lielaku atvérumu uz vecpilsétu.

A.linde paskaidro par uzbéruma garumu — uzb&ruma garums tiek samazinats (no Maskavas ielas Iidz autoostai).
NepiecieSamais uzbéruma garums, lai nodroinatu visas funkcijas ir 120 m. Mekléti risinajumi, ka varétu samazinat uzb&éruma
garumu un pagarinat viadukta garumu. Atrasta iespéja saisinat uzb&rumu par 11 m planotaja 120 m apjoma, tadejadi
uzbé&rums bitu 109 m gars, palielinot atvérumu.

U.Bratuskins: Uzskatu, ka tilta risindjums ir izteiksmigs un vienigais ieteikums, ja iesp&jams, samazinat 1.38 m starpibu starp
esoSajam un jaunajam sliedém, tad veidot samazinajumu péc iespéjas vairak. Attieciba par uzbérumu — izskatot prezentéto
materialu, pozitivi, ka paradits Kungu ielas skata koridors, kas dazadas attiecibas saglaba uzbéruma konstrukciju. Nebatu
labi, ja Kungu ielas skata koridora paraditos mala starp nojaukto un nenojaukto uzberumu. Ir skaidrs, ka skata koridoru nevar
izveidot pilnigi atvértu, tadé| jaizvélas demont&jama uzbéruma garums, lai pilnibd skata koridoru no Kungu ielas puses
noslégtu.

Tada veida iegutu no Vecrigas puses raksturigo noslégto perspekiivu ari Saja vieta. No otras puses, atbalstama ir doma par
viadukta caurredzamo dalu, tomér neparejot Kungu ielas skata perspektivas koridoru.

J.Dambis: uzskatu, ka jo plasaks bus atvérums un atbrivojums no uzbéruma, jo labak. Tilta vizualaja tela ir svarigi, lai viens
tilts vizuali netraucé otram. Uzskatu, ka ir sasniegts iespé&jami labs risinajums. Protams, ja jaunais tilts batu zemak un vairak
skata [Tnija savietots ar dzelzcela tiltu, risinajums batu labaks. Jaatceras, ka Saja vieta divi tilti v&sturiski jau ir pastavéjusi —
dzelzcela tiltam otra puse bija vizuali aktivaks tilts.



A Kuskis: projekta virziba kopuma ir atbalstdma, atbilstoSi konkursa piedavajumam. Detalas vél tiks izstradatas (pieméram
tilta balstu risindjums). Saistiba ar uzbéruma norak3anu, uzskatam, ka maksimali jaatbrivo skats, ka rezultata tiek veidoti
papildus divi balsti. Prezentacija netika atspogulota savienojuma vieta starp gajéju un velosipedu celu uz tilta un ta atdaltjums
no sliezu celu joslas, tomér ta ir detala un var tikt vél risinata. Kopuma atbalstams risinajums.

Danu arhitekts informé par jauna tilta risinajumu. Tilta augstums ir maksimali optimizéts. Ejot gar krastmalu skata uz UNESCO
Pasaules mantojuma vietu Rigas vésturisko centru, tilta augstums ir 1.7 m, kas sniedz atbilstoSu skatu perspektivu. Tiltu
augstumu atSkirtbas nebs iespéjams uztvert no $T skata.

A.Kronbergs: uzskatu, ka projekts attistas laba virziena un esoSie risingjumi ir kluvusi saprotami. Atvérums pret vecpilsétu ir
iespéjami lielakais Sobrid, kas liek cerét, ka idejas pilséta par publisko artelpu, integraciju, autoostas attistibu, 13.janvara ielas
cilvécisko$anu un citas, ir pamatotas un var tikt realizétas. ST sadarbiba starp dazadam grupam ir |oti pozitiva un sniedz
parliectbu, ka risinajums bs |oti labs.

Jautajums tiek izskatits ka konsultativs un balsojums netiek veikts.

D.Baltina atstaj sédi.
A.Kronbergs parnem sédes vadibu.
5

Detalplanojums teritorijai Mikusalas iela;
Jautajums iesniegts péc Rigas pilsétas bivvaldes pieprasijuma.

M.Cinis informé par iesniegumu.

Zemes robezas, kuras iet parf ékdm — jautajums ir parrunats un tomér netiek parkartotas, jo zemju Tpasniekiem ir vienosanas
un rekomendgjosiem priekslikumiem nav iespgjams motivét kaut ko maintt. Likums to pielauj un tas ir vinu interesés. Nav
iesp&jams objektivi pieradtt, ka vinu biznesa idejai par $adu zemju sadalljumu nav pamata, tadé| Sis aspekts tiek saglabats.
Detalplanojuma ir atrunata situacija, ja kadai ekai mainas kultlrvésturiskas vértibas vértéjums.

A.Kuskis informé par Pilsétas attistibas departamenta viedokli: projekts ir izskatits PAD, sniedzot atzinumu ar daZiem
priekSlikumiem uzlabojumiem, vairak redakcionaliem. Kopuma atbalstams risingjums.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto detalplanojuma risinajumu zemes vientbam Mukusalas iela 15, Mikusalas
iela 15A, 23, 25, 29, 31, 42, 43, bla, Délu iela 4, 6, 7, 8, Riga.

Par: 7 — J.Dambis, J.Zilgalvis, A.Kronbergs, J.Asaris, A.Kuskis, |.Purmale, A.Lapins;
Pret: 0;
Atturas: 2 - I. Tapina, V.Brizis;

Padomes lemums: atbalstTt iesniegto detalplanojuma risinajumu zemes vientbam Makusalas iela 15, Mikusalas iela 15A, 23,
25,29, 31,42, 43, bla, Deluiela 4, 6, 7, 8, Riga.

|. Tapina balsojuma atturas, jo nav atbalstams servitiitu risindjums, kas ieklauts detalplanojuma.
V.Brizis balsojuma atturas, jo risinajums vél tiek papildinats, atbilstosi izsniegtajam prasibam.
6

Ekas Pils 8/10 parbiive Igaunijas véstniecibas vajadzibam;
lesniedzejs: M.Reinberg, Igaunijas Republikas Arlietu ministrija

M.Reinberg informé par iesniegumu un sniedz prezentaciju par €kas Pils iela 8/10 parveidi — iekStelpu risindjumu, kas tiek
veidots péc jaunas véstniecibu telpu koncepcijas, paplasinot publiski pieejamas telpas un ieklaujot arT sabiedriskds un
kultiras aktivitates veéstniecibas telpas. Riga bdtu pirma $ada tipa véstnieciba, tade| sagatavots priekSlikums ékas
pielago$anai véstniecibas funkcijam — veidot vairak atvértas telpas, neka tas ir originali éka. Demonstré vietas &ka, kur tiktu
mainitas eso$as konstrukcijas un aizvietotas ar jaunam konstrukcijam.

J.Dambis uzdod jautajumu par konstrukciju apjomu, kas tiktu izmainits.



B.Vérpe informé&, ka apméram 50% no €kas konstrukcijam tiek aizstatas ar jaunam. lek$éja struktdra tiek mainita, bet aréja
struktdra un veidols tiek saglabats. Ir runa tikai par funkciju ieklauSanu un stavu paaugstinasanu.

Fasade Sobrid netiek skarta un risinata. Ja ir uzstadijums ieravumu fasadé saglabat un risinat ielas télu, tas tiks ievertéts
nakamaja stadija. Risinajumos tiks nemta véra iepriek€ja konsultacija RVC SAP, kura tika sanemtas rekomendacijas par
iespé&jam risinat fasades télu.

Sobrid galvenais jautajums ir par konceptualu pielaujamibu veikt izmainas arf iekstelpas.

Ekai ir neliela kultarvésturiska vértiba, tadé] risinajums ir pamatots ar likuma pielautajiem noteikumiem.

V.Brizis vérs uzmanibu, ka €ka kulttrvésturiski vértiga un viena no Sada tipa ékam, kas saglabajusas ka atseviski piemeri
Riga. Lidz ar to, ir batiski, cik lielas izmainas ir planotas. Sobrid griezuma redzams, ka ierdvums pirma stava limenT ir
likvidéts.

A.Kronbergs uzdod jautajumu, vai ir izskafita cita iespéja, ka veikt parveidojumu, pieméram, ne pilntba izjaucot visu
konstrukciju, bet tikai dalé&ji.

B.Vérpe informé, ka ir izskatiti arf citi varianti par &kas konstruktivo sistému. Eka ir veidota ar panelu un kolonnu sistému, kas
nelauj mainit parsegumu augstumus bez jaunu konstrukciju veidoSanas. Tika izvértéts, ka nodroSinat jaunas funkcijas,
atbilsto$i tehniskajiem un droSibas aspektiem. Analizéjot €kas funkcionalitati un konstruktivas dro$ibas parametrus un
iespéjas, ka piemérotakais un dro$akais risinajums tika rasts, veicot izmainas konstruktivaja sisttma, ar nosacijumu, ka €kas
aréjais veidols tiek risinats atbilstosi ieprieks izteiktajam nostadnem.

|.Tapina: konceptuali, atbildot uz jautajumu, vai pielaujama ekas parbive, uzskatu, ka tas ir pielaujams. Tomér uzskatu, ka
nav pareiza pieeja risinat &kas parbavi pa detalam, jo €kas veidols javerté kompleksi.

J.Dambis: piedavatie parveidojumi ir tik nopietni un lieli, kas péc bitibas novedis pie risindjuma, ka €ka netiks saglabata. Ja
konstruktiva sistéma un fasades mainas, tad no eso3as ekas maz kas tiek saglabats. P&c batibas ir runa par jaunas kas
bavniectbu 8aja vieta. Ja paredzetu jaunas &kas blvnieciba, tad atbilstodi normativo aktu prasibam, javeic cita procedara.
lesp&jams, Saja situacija Bavvaldei un NKMP jaizverté, vai risindgjums uzskatams par jaunu blvniecibu, par ko liecina Sobrid
iesniegtie materiali.

B.Vérpe komenté, ka projekts netiek aplikots ka jauna blvnieciba, jo tdda gadijuma jaisteno nojaukSana un jasanem
atzinums par &kas neesamibu daba. Saskatdm iespéju risinat ka parbavi €kas dalai.
Tiek saglabata dala no pagalma apjoma un pagrabs.

G.Princis: Nemot par pamatu diskusiju iepriek$&ja sede, risinajums jaapliko kompleksi, lai pienemtu IéEmumu. Pamata aplikot
risinajumu ka parbavi.

J.Asaris: Atskiriba no ieprieks izskafita risingjuma, Sis risinajums ir daudz diskutablaks. Ja tiek Tstenota visas konstrukfivas
sistémas maina, projekts vairs nav tik viennozimigi atbalstams.

B.Verpe ierosina, ka iespéjams sagatavot kopigu skattjumu par €ku, ieklaujot visas planotas izmainas.

V.Brizis: situacija ir diskutabla, jo parbtves ir parak lielas. Sobrid izskatas, ka tiktu Tstenots fasadisms — nojaukta &ka,
saglabajot tikai fasadi. Sads risinajums nav atbalstams. Informacija ir nepietieckamam, tadé| nepiecieSams to skatit
kvalitativaka kopuma.

A Kuskis: iepazistoties ar iesniegtajiem materialiem, batiski iebildumi nerodas, tomeér detalizéti vertgjot, kas lielakas dalas
nojauk$ana ir tomér diskutabla.

A.Kronbergs: idejas, kas ieklautas koncepta par publiskas funkcijas ievieSanu $ada rakstura €ka ka véstnieciba, ir |ofi
pozitiva. Taja pa$a laika redzams, ka planotie divi aug$&jie stavi ir taja pasa augstuma, ki eso$a eka. Lidz ar to varétu bit, ka
So apjomu var saglabat.

Ja planots kvalificét projektu ka &kas parbivi, tad viens no veidiem ir meklét proporcijas starp nojaucamo un saglabajamo
apjomu. Piedavataja risindjuma, iespéjams, radisies jautajumi ari par fasades saglabasanas apjomu, pieméram, ja tiek veidoti
jauni augstumi un dalijumi pa vertikali, iesp&jams, logi nevarés bat pie gridas, un tamlidzigi jautajumi.

ArT eso$a ekas konstruktiva sistéma ir sava laika lieciba un vértiba. Ekas fasade bez paréjas ekas kopuma parast netiek
atseviski vertéta, tade] komplekss skatfjums ir [oti svarigs.

B.Verpe apliecina vélmi vélreiz sagatavoties un attélot kompleksu risinajumu par iekStelpam un fasadi.

A.Kuskis vér§ uzmanibu uz vizualizacija atspogulotajiem logiem jumta plakné. Ja tie nav esoSi, tad tie nebis pielaujami un



bis jameklé citi risinajumi augseja stava izgaismosanai.

Jautajums izskatits ka konsultativs un balsojums netiek veikts.

Sédi sledz plkst. 16:45
Sedi vadija:

Séedé piedalijas:

Sedi protokoléja

*Dokuments parakstts ar droSu elektronisko parakstu

A Kronbergs
J.Asaris
J.Dambis

A Kuskis
A.Lapin$
|.Tapina
D.Baltina
|.Purmale
J.Zilgalvis

V Brizis

A.Rupenheite



