RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2020. gada 22. aprili
Nacionala kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 - 105 (sanaksme notiek attalinati ar video starpniecibu)

350. sedes
PROTOKOLS

Seéde piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brazis, D.Baltina, 1.Purmale, 1.Tapina, A.Kuskis,
J.Dambis, J.Zilgalvis.

G.Princis, U.Bratuskins
Projektu parstavij:

D.Zalane, E.Zalans - projekts Sporta iela 2,k-4, Riga.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 350. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 350. séde

Padomes 351. sédi sasaukt 2020. gada 6.maija plkst. 14:00.

3.
Divu tirdzniecibas centru jaunbiive Sporta iela 2, k-4;
lesniedzéjs: NKMP, Rigas pilsétas buvvalde.

J.Asaris informé par iesniegumu. Projekta planotas divas jaunblves — veikali. Apkartgja teritorija ir vésturiska kiegelu mara
apbave, kura dalgji saglabajusies. Parvalde vélas iepazistinat Padomi ar piedavajumu, ka ar lugt konsultaciju par jaunbivju
ieklausanos esosas apbiives konteksta.

NKMP kopuma uzskata, ka iesniegtais piedavajums ir interesants un atbilsto§s esosajai videi.

V.Brlzis informé par iesniegumu. Ministru kabineta noteikumu Nr.127 9.5.punkts nosaka, ka Rigas vésturiska centra
teritorijas 10. zona, kura atrodas aplukojama apbaves teritorija, ja paredzétas apbaves laukums parsniedz 3000 kvadratmetri,
jasanem NKMP atlauja. lesniegtaja priek$likuma apbives laukums parsniedz normativajos aktos noteikto (planota 3295
kvadratmetru apbiive), tadé| vélams, ka attistibas priekslikumu izskata ari Padomé.

D.Zalane informé par projekta risinajumu — planotas divas ékas — tirdzniecibas €kas, starp kuram pa vidu ir autostavvieta.
Abas ekas novietotas uz bavlaides un turpina Sporta ielas iedibinato bavlaidi. Teritorija atrodas vésturiskas kas divu un tris
stavu augstuma. Atsevisks atjaunoSanas projekts paredz dazu ku atjaunoSanu I1dz tris staviem. Pretgja ielas pusé Skanstes
iela un uz stira arT atrodas tirdzniecibas centri. Eso8a situacija Sobrid ir vésturiska teritorija no vienas puses ar zemaku
apbivi un Skanstes ielas pusé augstaka jauna apbive. a

lesniegtais objekta priekslikums turpina razoSanas €ku tematiku, ieklaujoties konteksta un izmantojot apdares materialos art
kiegeli. Metala kasetes apdaré ir planotas tirdzniecibas kédes atpazistamibas elements. Veikals planots divos stavos, pirmaja
stava automasinu novietne, izmantota kiegelu apdare, lai uzirdinatu fasadi. Skata no Skanstes ielas puses tiek izmantota ar
stikla plakne, aiz kuras redzama iekStelpa un cilveku plisma, akcentéta ieeja uz stara.

Otra tirdzniecibas telpa ir viena stava €ka, bet ta ir pacelta par pus stavu. Veidots aktivs ekas dalijums, izmantojot metala
rezgus, lai aktivizétu stlri un veidotu pievilcigaku stlira apjomu, kura planots izvietot sabiedriskas &dinasanas pakalpojumus.
Sniedz prezentaciju ar vizualizacijam no dazadiem skatu punktiem.



Aizmuguréja fasade ir vienlaidu fasade, kas pavérsta pret augstsprieguma staciju, no ielas puses nav uztverama.

U.Bratuskins uzdod jautajumu par abu €ku izvietojumu: €kas nr.2 risinajuma aiz no8lauptas sienas veidojas trijstaris — kads ir
pamatojums $adam risinajumam?

D.Zalane paskaidro, ka nebija véleSanas precizi atkartot bavlaides formu, lai nesanak trijstaris, un no$laupta fasade norada
virzienu, kas iet lldzigi Skanstes ielai, atspogulojot apbives Iniju.

G.Princis uzdod jautdjumu par apzalumojamu risindjumu, ar kuru varétu radrt labaku telpisko risindjumu ka norobezojumu, jo
zalas zonas apjoma palielindjums varét kalpot ka labaks norobeZojums, neka automasinas gar ielu.

D.Zalane informe, ka priekslikums ietver apzalumojumu apjomu iespéjamas robezas, lai saglabatu nepiecieSamu
autostavvietu daudzumu. Ekas fasazu pusé iesp&jams vél papildus veidot apzalumojumus, ka art apstiprina, ka tiks domats
par papildus zalo zonu arT autostavvietas teritorija.

A Kuskis uzdod jautajumu par automasinu skaitu stavvieta — kads ir noteiktais skaits, kas janodroSina un kads ir planots
projekta.

D.Zalane informé, ka tiek nodroSinats vairak neka minimali nepiecieSamais apjoms.

AKronbergs: Saja teritorija pilsétplano$anas telpiskaja koncepta Skiet ir bijusi ieceréta tada ka noslégta kvartala apbave. Lidz
ar mazas ékas atraSanos uz stiira un plaSo staviaukumu starp &kam, apbdves kompozicija ir diezgan izirusi. Stlira zemes
gabals ir parak mazs lielajai €kai. Vai ir iespéja veidot So stiri ka parku, sablokgjot kas tuvak vienu pie otru?

D.Zalane informé, ka to nav iespé&jams izpildit, saskana ar darba uzdevumu.
Zala zona tiek veidota atbilstosi tam, cik daudz to pielaus inZeniertiklu un citu komunikaciju veidodana.

J.Asaris: NKMP nav iebildumu pret arhitektdru un piedavatajiem risingjumiem. Jautajums par pladaku publisko telpu un zalo
zonu, ne tikai automasinu novietoSanu, var tikt risinats iesp&jamas sarunas ar kaiminiem.

G.Princis: jau ieprieks izteiktas piezimes par arhitektdru ir novedusas pie saprotama risinajuma, pienemot situaciju, kad telpas
bavprogramma un attistitaja vizija nelauj nozimigak telpiski akcentét ielas stri. Tam ir saprotami iemesli. Apstadijumu un
apzalumojamu faktors Vvél neiegst pietieckamu Tpatsvaru. Japievérs uzmaniba objekta ieklauSanai pilsétvidé, ja ne ar paSu
arhitektru, tad ar ielu apstadijumiem, vismaz lai vizuali nosegtu automasinu novietni, kas, protams, ir viena no veikalu
teritorijas sastavdalam. Japievers lielaka uzmantba Sim jautajumam un ieteikums vairak akcentét zalo zonu gan gar Skanstes
ielu, gan Hanzas ielu.

J.Dambis: no normativo aktu viedokla risingjums ir izstradats atbilsto$i prasibam. Tomér plasaka skafljuma un domajot
ilgtermina par bavniecibas kultdru, ir divi aplukojamie aspekti:

1) No putna lidojuma pilsétblvnieciska struktira tuvakaja apkartné ar vésturisko apbdvi, veido pilsétbavniecisku kartibu,
noteiktu sistému un skaidru vidi. Blakus teritorija, kur veidojas jauna apbive, $ada kartiba vairs nav. Objekti ir brivi izvietoti un
graiti noteikt, kada telpiskas kompozicijas sistéma ir veidota. Sada arhitektdra un objeki ir piemérotaki pilsétas nomalém.

2) Lielveikalu funkcija rada problémas vésturiskajam €kam - jo vairdk lielveikalu, jo mazak veikalu funkciju paliek
vesturiskajas €kas un Iidz ar to arf iespéja tas uzturét. Uzskatu ka lielveikali Rigas vesturiskaja centra jau ir pietiekosa
daudzuma. Jo vairak tie tiks baveti papildus, jo vairak pilsétvides kvalitate pazeminasies. Tadé| péc batibas katrs $ads
lielveikals rada problémas Rigas vésturiskaja centra. Saprotama ir pasatitaja vélme Tstenot $adu projektu, tomér kopuma $i
tendence palielinat lielveikalu apjomu nav laba konteksta ar kultiras mantojuma saglabasanu.

D.Baltina: uzskatu, ka piedavatais risinagjums nav atbalstams. Risinajums ir tehnisks un ta izstrade mazak pievérsta
uzmaniba, vai tas iederas Rigas vésturiskaja centra dé| vides, apdzivojamibas un noskanas. Javeérte, vai vispar Saja vieta
nepiecieSams milzigs tirdzniecibas centrs un uzskatu, ka nav nepiecieS8ams. Ja tomér ir nepiecieS8ams, tad projekts vél ir
attistams, meklgjot jaunus risinajumus, ka objekts labak ieklautos Rigas vésturiskaja centra, nevis atrautos no apkartéjas
vides un mégina eksistét pats par sevi, ka rezultata zaudé gan apkartéja vide, gan pats objekts. Uzkritosi trikst apzalumotas
teritorijas un redzama tehniska pieeja, sekojot pielaujamajam apbdves normam, neradot patikamu dzives vidi. Rigas
vésturiskais centrs ka Pasaules mantojuma vieta ir ta vieta, kur nepiecieSams kaut kas vairak no arhitektdras kvalitates, neka
citur talakas vietas no Rigas vesturiska centra kodola vai aizsardzibas zonas.

A.Kuskis: Spéka ir divi planoSanas dokumenti — detalplanojums kvartalam, kur§ apstiprinats laika, kad vél tika izstradats
Skanstes lokalplanojums. Velak tika apstiprinats arm Skanstes lokalplanojums. Abi dokumenti izstrades gaita tika saskanoti,
bet katra dokumenta ieklautas dazadas detalizacijas pakapes.

Skanstes lokalplanojums teritorija paredz lielu intensitati, kuru izpildot, ielu stlrT varétu tapt péc apjoma ievérojamaks objekts
-6 I1dz 9 stavu apbuve, kas samazinatu ar apzalumojumu teritoriju.



Attistitajam nav véléSanas un iespéju Tstenot risindgjumu, ko pielauj Skanstes lokalplanojums, tadé| tiek izmantota vairak
detalplanojuma pieeja. Pilsétas atfistibas departaments vél izverté So risinajumu un gatavo savu nostaju par to.

U.Bratuskins: Situacija ir sarezgita. Projekta autori ir nonakusi krustcelés starp to, kas ir projekté$anas uzdevuma un pasu
izjlitu par vides attistibu. Tomér nebatu korekti parmest projekta autoriem kaut ko par risingjumu, jo apbives noteikumi $adu
risindjumu pielauj.

lesp&jams iemesls, kade| Sobrid piedavatais risinajums nav pietiekosi parliecinoss, jamekle nevis projekta autora izstradataja
risinajuma, bet arpus konkréta projekta kompetences. Bitiski nemt véra A.Kuska komentaru par planosanas gaitu. Sada
prakse planotajiem nav bijusi, bet iesp&jams, ir vietas pilséta kur janosaka ne tikai maksimalie apbaves parametri, bet arf
minimalie parametri. Saja gadijuma, ja tadi bitu noteikti, stira objekts tiktu veidots savadaks, pieméram, ne mazaks ka
noteikts apjoms.

Skatoties uz apkartnes kadastra ainu, neskiet ka ar €kas nr. 2 apjomu, lai kads tas bdtu, tiks sakartota pilsétblvnieciska
situacija. Apkartéja vide ir tik |oti raiba un haotiska, ka Sis konkrétais stira apjoms ir viens no mazakajiem spélétajiem vide.
Neatkarigi no ta, kada bas &ka nr. 2, ta vislabakaja gadijuma iezimés aptuvenu bilvaizu sajiguma vieta, bet ne vairak.
Piekritu viedoklim, ja apjoms batu lielaks, situacija batu labaka, ka arT piekritu, ka Skanstes ielas apbives fronte nav veiksmigi
iezZiméta. Fasades apjoma sadure ar bavlaidi ir diskutabla.

Skatoties plasaka konteksta, blakus zemes gabalos iedibinata apbives struktira ir citadaka. Neredzu, ka ar vienu $adu
objektu var telpiski atrisinat apkartnes problémas. lespéjams €kas autori var izskatit iespéju ar arhitektoniskiem un telpiskiem
panémieniem palielinat blvapjomu, lai tas vairak iezimétu vietu un reagétu uz pilsétblvnieciskam Tpatnibam.

levertgjot paustos viedoklus, projekts ir atbalstams, vértéjot to ka vidéja termina risingjumu.

A.Kuskis precize, ka Skanstes lokalplanojums nosaka minimalos parametrus apbves intensitate. Tomér situacija nav tik
vienkarsa, jo ir speka ne tikai Sis dokuments, bet arT detalplanojums, kura ir ietvertas citas prasibas. Sobrid bivvalde ir
atradusi risinajumu, ka projektu attistit un, iespéjams, tas tieSam bias ka pagaidu risinajums, kamer tiks rasts piemérotaks
objekts.

D.Zalane: projektéjot veikalu Prizma (tagad Maxima) ielas pretéja pusé, sakotnéji nebija zindms, kads risinajums vélak
izvertisies. Velak tur tika uzbaveta 14 stavu &ku, Ndz ar to 8ads gadijums ar pagaidu risinajumu masu pasu pieredze ir jau
bijis. Sobrid aplikojama zemes gabala atrodas apaksstacija, kura rada neglitu izskatu un ir sarezgita, tadél no inzeniertiklu
risinajuma viedokla visa teritorija ir sarezgita. Galvenais apjoms aizsedz skatu uz apak$staciju no Sporta ielas puses. Ta arf ir
projekta priekSrociba.

V.Brizis: Svarigi noskaidrot eso$o situaciju — zemes gabals atrodas Rigas vésturiska centra aizsardzibas zona. Spéka ir
zemes vienibas Riga Hanzas iela 14a, Hanzas iela 10/12, Hanzas iela bez numura, Sporta ield 2, Skanstes iela 5b
detalplanojums, jo bdvvalde to uzreiz nepieméroja, bet gan analiz&ja, piemérojamas normas - lokalplanojuma vai
detalplanojuma. Lokalplanojums nav atcélis detalplanojumu, un detalplanojumam ir prioritaraks spéks.

Konkrétaja objekta attistitajs ir spgjis atrast neapbilvétajam zemes gabalam vienigo iespéju, ka Tstenot apbdvi un padarit to
arT komerciali izdevigu. Risinajums tika vairakkart diskutéts blvvaldé tieSi par arhitektonisko risinajumu, rasti citi apdares
risinajumi, neka sakotnéji planots. Eka ieguva vienotaku raksturu. Eka nr. 2 ir méginajums aiznemt vietu uz stira, kur nakotné
varétu bt lielaks objekts. Situacija ir arT saistita ar investora iespéjam.

|zskatot jautajumu, blvvalde atbalstija projekta realizaciju ar piezimi, ka janem véra apstadijumu Tpatsvara palielinajums pret
Sporta ielu. Ja autostavvietas ir par daudz, iesp&jams, var to noslégt ar blivaku apstadijumu joslu, lai autostavvieta nav
redzama no ielas. Bavvalde atbalsta iesniegto risinajumu.

|.Purmale: konkrétajai vietai atbilstoSaka bitu lielaka apbives intensitate, tomér lai teritorija nepaliktu pamesta, kada ta ir
Sobrid, risindjums ir jarod. Tirdzniecibas pakalpojuma funkcija varétu bat ka vidéja termina risindjums. Objekti ir orientéti uz
auto transportu, tadé| pret ielas telpu objekti nav parak pievilcigi. Stiklojums ir pavérsts pret autostavvietu, pret Sporta ielu ir
tikai akla siena. Situaciju maina azlra veida siena, kur ir autostavvieta, tomér varétu bt vairak atklata telpa uz ielas pusi.
Mazako éku varétu veidot izteiktaku, lai iezimétu krustojumu.

Piekritu par apzalumojama fronti, ielas telpas apstadijumiem gar Sporta ielu, kuru nepiecieSams vairak iezimét. Koku
stadijumi labi veido ielas telpu. Kopuma atbalstams projekts turpmakajam darbam.

|.Tapina: uzskatu, ka nav iespéjams ar vienu risingjumu atrisinat visas problémas kvartala. No dzirdétajiem viedokliem,
piekritu, ka risinajumu varétu uzlabot ar apzalumojamu palielind$anu.

A.Kuskis: bavlaides nostiprinaSanas ideja ar apstadijumiem ir atbalstama. Liela €kas fasade ar garo sienu ir tik |oti inerta pret
cilvekiem uz ielas, ka arf 8aja risinajuma nepiecieSami kadi uzlabojumi.

A Kronbergs: Skanstes rajons Sobrid ir viena no zonam, kur tiek sagaidita jauna kvalitate ka viena no Rigas centra teritorijam,
kura tiek raditas jaunas kas un pilsétbivnieciska struktaras. Sis nav vairs degradéts rajons, bet nozimiga teritorija uz
robezas ar Rigas vésturisko centru un jauno attistibas zonu. Saja aspekta biitu jabit uzmanigiem, arf veidojot telpiskas
kompozicijas.



Atbalstu J.Dambja pausto viedokli par lielveikalu ietekmi uz pilsétas centru. Apblves noteikumu ietvaros Seit, protams, var
radit objektus, bet jautajums ir par lielakiem idealiem, ko vélamies sasniegt pilsétas centralaja dala. No 3T aspekta lielveikalu

blvésana pilsétas centra, kas parasti ir ar “aklam” fasadém gar ielu, iespéjams, nav raksturigaka pilsétas centra apbives

tipologija. No §T viedokla jautajums ir diskutabls. Ja Sis tiek uzskatits par pagaidu risinajumu, tad bitu pielaujams, bet ja tas ir
pastavigs uz ilgaku laiku, tad vel batu japardoma. Lidziga situacija savulaik tika izveidota apbiveéjot ar lielveikaliem Rigavienu
vértigu teritoriju- zonu gar Krasta ielu, kas arf tagad vairak pieejama ar automaSinam un nav Tpasi draudziga un pievilciga

Kompozicijas jautajums — mulsinoSs risinajums ir art kvartala sttira telpiskais “nokritiens” uz leju un parravums starp ékam ar
autostavvietu. Tomér, apzinoties, ka risinajums atbilst normativo aktu prasibam, un, ja objektu var uztvert ka parejas posmu,
kas var maintties, tad iesp&jams risinajums var tikt atbalstits.

D.Zalane papildina, ka noteikumi nosaka, ka 50% no ielas frontes jaaizpilda ar fasadi, kas tiek Tstenots projekta. Zalo zonu gar
ielu iesp&jams paplaSinat, lai ta norobezotu ielas fronti. Skatlogus pirma stava limen pie autostavvietas Tsti nevar izvietot.

V.Brizis uzdod jautajumu, vai iesp&jams stari neapbivét, bet, pieméram, veidot labiekartojumu.

E.Zalans: pasititaju primari interesé objekts, kas ir lielveikala &ka. Eka nr. 2 radita tadél, lai izpilditu nosacijumu, ka citadi
automasinas nevar tikt aréja sana pagalma. Ir saprotams, ka €ka nr.2 ir apblves vietas iezimésana, kur nakotné var tikt radita
lielaka apjoma €ka, bet Sobrid tas nav planots. Eka novietota ta, lai no ielas neredz to, kas ir nepievilcigs, un batu atbilstoSa
esoSajiem parametriem. Citas manevru iespéjas nav, lai izpilditu apbdves noteikumu prasibas.

Padome balso par Iémumu: Atbalstit iesniegto bdvprojektu minimalaja sastava divu tirdzniecibas centru jaunbdvei Sporta
iela 2 k-4, Riga talakajai atfistibai ievertéjot diskusija izteiktas piezimes.

Par: 5 - J.Zilgalvis, J,.Asaris, V.Brizis, A.Kuskis, |.Purmale;
Pret: 1 — D.Baltina;
Atturas: 3 - J.Dambis, A.Kronbergs, |.Tapina.
Padomes lemums: Atbalstit iesniegto bdvprojektu minimalaja sastava divu tirdzniecibas centru jaunbivei Sporta iela 2 k-4,
Riga talakajai attistibai ievertéjot diskusija izteiktas piezimes.
Sédi sledz plkst. 15:10
Sédi vadija: A Kronbergs
Sédé piedalijas: * J.Asaris
J.Dambis
A.Kuskis
|.Tapina
D.Baltina
[.Purmale
J.Zilgalvis
V. Brozis

Sédi protokoléja A.Rupenheite

*Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu



