RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2020. gada 6. maija

Nacionala kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 - 105 (sanaksme notiek attalinati ar video starpniecibu)

351. sédes
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Sedi atklaj: 14.00
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Padomes 351. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 352. séde

Padomes 352. sédi sasaukt 2020. gada 20.maija plkst. 14:00 (A.Lapin$ informé, ka nevarés piedaltties).

3.
Par tematiska planojuma izstrades uzsaksSanu teritorijai starp Puskina ielu un Riepnieku ielu, Riga;
lesniedzéjs: Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisija.

A.Kuskis informé par tematiska planojuma izstrades pamatojumu. Pilsétas attistibas departaments sniedz nosacijumus
planojumam. lesniegtaja teritorija ir divi zemes gabali. ledzivotaji daudzdzivoklu &kas vélas samazinat zemes gabalu apmérus,
lai tiktu samazinati nodokli. Tematiskais planojums, analiz&jot visus apstaklus, cendas rast kompromisu starp minimalo zemes
gabalu robezam un noteikumu prasibam, kas attiecas uz jaunu zemes gabalu izveidoSanu. No planojuma viedokla janodro$ina
visi noteiktie apbaves radrtaji, intensitate, briva zala teritorija, autostavvietas. Sis dokumentus bitu $o apstaklu saméro$ana un
kompromisa raSana. Merkis ir iegdt jaunus zemes gabalus, sakartojot situaciju, kas ir izveidojusies, veidojot daudzdzivoklu
€kas, vienlaikus vertéjot vesturisko zemes gabalu konfiguraciju.

|.Purmale informé par zemes gabalu robezu parkartoSanu — jautajums ir par piesaistamo zemes gabalu robezam pie €kam.
Tomér Saja situacija, kad ir iespejams samazinat piesaistamos zemes gabalus, bitisks jautajums ir par zemes gabaliem, kas
paliek pari. Sis arT ir pamatojums planojuma izstradei. Realitaté robezas nebis iesp&jams maintt.

Padome iesniegumu pienem zinaanai.
4

Peldosas segtas konstrukcijas parvietoSana Kipsalas jahtu ostas ietvaros uz Dienvidu pusi;
lesniedzéjs: Rigas Brivostas parvalde.

Rigas Brivostas parvaldes parstavji informé par iesniegumu un izstradato ainavas analizi. Sniedz planu par ékas nakotnes
novietni - blve ir pavirzita uz tilta pusi un tiks pavirzita vél pa kreisi uz Van3u tilta pusi par 8 metriem 2020.gada junija. Tiks



novirzita talak no krasta un vésturiskas apbives, jo papildus tiks izvietota platforma uz pontoniem.
A Kronbergs uzdod jautajumu par sadarbibu ar padvaldibu.

J.Grinhofa informé, ka sazina ar Rigas domes bavvaldi un Ekonomikas ministriju, konstatéts, ka ta ka konstrukcijai nav sasaiste
ar zemi, Bavniecibas likuma izpratné ta nav uzskatama par bavi, [idz ar to nav iesp&jams to novietot uz sauszemes Sobrid.
Pilsétas jahtkluba parstavis informé, ka kop$ 2013.gada tiek veidotas bérnu apmacibas un regates jahtu osta, tadél
infrastruktdra ir |oti svariga. Pa3a kluba laivas pastavigi atrodas osta, no kurienes tiek ielaistas GdenT. Plaaku sacensibu laika
laivas tiek pievestas osta no Balasta dambja puses. Tadé| jauna €ka ar platformu sakotnéji tika planota pret vartiem, kas
atvieglotu 3o laivu pieveSanu un tden ielaiSanu.

Jaunaja éka atrodas elings, kura ir buru novietne, atpitas telpa ar dusu, sauna gan sportistiem, gan viesiem, ka ari macibu
klase, treneru telpa un administracijas telpas.

Ekas iegrime nepielauj to parvietot tuvak krastam.

G.Princis uzdod jautajumu par jahtu ostas pielagosanu, saskanojot krasu ar eso$ajam bavem.

Pilsétas jahtkluba parstavis informé, ka krasu tonis, kas Sobrid izcelas uz paréjo konstrukciju fona, ir pagaidu tonis. Tads bija
sakotnéji ekam, kas tika izvietotas, sakot blvét ostas €kas. Materials gada laika iegls jau esoSo €ku tumsi peléko krasu,
ieklaujoties vidé un vairs tik |oti neizceloties. Bavju materials ir Sibirijas lapegle, kas ilgtermina neprasa ikgadéju kraso$anu.
Maksligi pielagojot krasu jau esoSajam blvém, sabojatu dabigo toni un faktlru, tadél izlemts, ka tas netiks darits, |aujot
materialam dabiga veida iegat savu toni.

V.Briizis: pasaules pieredze liecina, ka bives jahtkluba vienmér bis. Sis risinajums ir labaks neka ieprieks izskatitais. Kad &ka
iegds tumso toni, ta vairs neizcelsies un bis pienemama.

J.Dambis: uzskatu, ka vél nav atrasts visaptvero$s, komplekss skatfjums uz So vietu. Ir veikta analize un situacija ir skaidraka,
tomeér ta neatrisina visas problemas, par kuram ieprieks tika diskutéts. Uzskatu, ka arT konkréta bave savas estétikas, apjoma
un aréja veidola dé| vél nav piemérota, jo nekas nav parveidots vai uzlabots. Eka dizaina un estétikas zina varétu bt
augstveértigaka, jo tad tas ietekme btu mazak jotama. Uzskatu, ka vel ir daudz darams, lai vieta batu pievilciga. Piekritu, ka
jahtu ostas vienmér bas baves, bet tas ir iederigakas, ja tiek veidotas aZiras, viegla rakstura un vairdk izmantojot krastmalas
teritoriju. Parasti $adas bves labi saplist ar jahtam un maz izméra kugiem. Saja gadijuma bave |oti izcelas ne tikai d& kolorfta.
Ir radusies situacija, kad vispirms ir bijusi riciba un péc tam domats, ka to labot. Uzskatu, ka joprojam jacendas panakt
kompromiss ar risinajumu, kas izturétos iejatigak pret Kipsalas trauslo un unikalo vértibu un noskanu.

Pilsétas jahtkluba parstavis informé, ka apSuvuma délu risindjums izvéléts tads pats, ka paréjam bavém, lai ieklautos kopéja
ansambilr.

U.Bratuskins: kopuma baves vietas izvéle ir apmierino3a. Piekritu, ka ar laiku €ka iegls nepiecieSamo patinu un viss, kas
attiecas uz apdares principiem, ka art izvélétais délu raksts ir parliecinos. Ne tik parliecinoss ir fasades dizains — skata no
Van3u tilta uz Kipsalu tas ir pieticigs, iek$&jo funkcionalitati atbalstoSs, bet par gaumigu dizainu gan nevar runat. Elinga dala
mazie lodzini ir nesaprotami veidoti, citu logailu haotiskaja kartojuma arf nav ne ritma, ne kompozicijas. NepiecieSama
pardomataka fasazu kompozicija, kas uzlabotu objektu.

A Kuskis: pozitivi vertejama rapigi un pardomati veikta analize, kas ir labs parskats ka vieta un objekts ieklaujas pilsétvide un
atbilst noteikumiem. Lai gan var just, ka analize ir veikta nollika pamatot konkréto bavi un tas novietni.

Pasfitajs nav némis véra ieteikumu izstradat ilgtermina koncepciju, ta vieta nemtas vera tikai jahtkluba intereses. NepiecieSams
saskanot STs intereses. Blve butu mazak ietekmé&jo3a, ja ta atrastos talak no krasta. Var piekrist iesniegtajam risinajumam ka
pagaidu risinajumam, nemot vera, ka tas ir peldoss un vietu var viegli maintt.

J.Asaris: nav pienemama projekta Tsteno$anas gaita — objekts ir jau radits un péc tam ir méginajums pielagot situacijai, lai tas
negativi neietekmétu vésturisko apbavi. Pievienojos viedokliem, ka nepiecieSams radit kopigu skatljumu uz teritoriju. Objekta ir
daudz kas savietots — atpatas, apmacibu, padvaldibas policijas telpas. Ja €ka bitu aZdraka un caurspidigaka, tad ta batu
pienemamaka.

Vai péc iepriek$€jas apsprieSanas ir bijuSas sarunas ar Kipsalas apkaimes iedzivotajiem par $o piedavajumu?

Brivostas parvaldes parstavji informé, ka ir bijusi tikSanas ar atseviSkiem iedzivotajiem un parrunats koncepts par bives
novietojumu. ledzivotaju izpratné trauc&jums tiks mazinats, ja objekts tiks vél parvietots saniem.

A.Lapin3: piekritu viedoklim par peléko toni, kas bdtu piemérotaks un apvienotu ar paréjo fasazu arhitektdru. Ja objekts tiktu
veidots stikla, tad taja atspidétu tdens un arf tas nebdtu labs risindjums. Koks pats dabiga veida patinésies.

|.Purmale: nav iebildumu par izvietojumu un lakonisko fasadi, kas ir piemérota jahtu ostai. Pievienojos viedokliem, ka



nepiecieSams komplekss skatijums, jo jasaprot, kadas Vvél funkcijas varétu nakt klat un Iidz ar to kadi apjomi radisies, lai
saplanotu teritorijas dalu tdenT.

D.Baltina: nav atbalstama pieeja ar pakapenisku nelielu piebavju veidodanu bez kompleksa skatljuma. Konceptualas pieejas
trakums.

|. Tapina: pievienojos viedoklim par koncepcijas trikumu, kas nesniedz risinajumus ne lietotajiem, ne blakus eso$ajiem
iedzivotajiem.

A Kronbergs: Uzskatu, ka Padomei bltu atkartoti jaaicina projekta virzitajs — attistitajs tomér veidot kopigu jahtkluba nakotnes
attistibas viziju-koncepciju, kas analizétu cilvéku, transporta, peldiidzeklu, piem. (laivu) piekldSanas / atveSanas / aizveSanas
iespéjas, ka ari citu funkcionalo un taja skaita sabiedriski izmantojamo labumu un vértibu aspektus, piem. publiski lietojamu
telpu un artelpu veidoSanu kas nepiecieSami un lietojami visai sabiedribai.

Galvena probléma, ka Sobrid Skiet, ir jau uzbivéta divstaviga taisnstira formas peldoSais objekts un ta mérogs — iespéjams,
ka tieSi divstavu apjoms ir tas, kas rada problematisku situaciju. Objekts — peldoSais blvkermenis k|lst méroga samérojams un
lidzigs dzivojamam ékam uz Balasta dambja, kas izraisa problematisku un neviennozimigu situaciju pilsétbdvniecibas
pieminekla aizsardzibas areala.

Svarigi bltu arT apzinaties, ka iegtais jahtkluba “ labums” biitu iespé&ju robeZas jalidzsvaro ar publisko - sabiedrisko labumu
un, ka jahtklubs nav / nebds sastindzis un tam vajadzés vél attistities.

Brivostas parvaldes parstavji komenté, ka Sobrid netiek planoti jauni papildinjumi osta. Nemta véra situacija ar esoSo &ku,
tadé| jo pasi divstavu apjomi netiks uzstadrti. Ja jahtklubs tiks papildinats ar kadu infrastruktiras objektu, tad tiks veikta analize
un attistitajs vérsisies pie Padomes, lai to apstiprinatu.

Notiek diskusija par to, kuras institlicijas $adi objekti ir jaskano.

Brivostas parvaldes parstavji norada, ka sanemtas atbildes no Bavvaldes un Ekonomikas ministrijas, ka objekts nav jaskano
Sajas institdcijas buvniecibas likuma izpratné. Lidz ar to Padome ir vieniga institdcija, ar kuru jasaskano objekta novietne.

V .Brazis: neredzu iespéju, ka Bavvalde var skanot $adus objektus, kas ir peldosi lTdzekli. Bavvalde var tikai izteikt savu viedokli
par objekta ietekmi uz Kipsalas kultdrvesturisko ainavu, tacu saskanoSanai nav pamata.

A.Kuskis informé par Rigas vésturiska centra saistoSo noteikumu 556.1.1. punktu, kas nosaka, ka Bivvalde izvérté peldosas
bives ar publiskam funkcijam un to ietekmi uz publisko artelpu. Lidz ar to Padome nav vieniga institiicija, kas saskana ar
noteikumiem, izverté $adus objektus, bet arT Bavvalde.

Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto priekSlikumu €kas novietnei Kipsalas jahtu osta (maksimali tuvu pie
jaunblvéjamas platformas uz pludmales pusi), saskana ar iesniegto shému talakajai projekta attistibai, un ievéertét diskusija
izteiktos ieteikumus.

Par: 4;
Pret: 0;
Atturas: 6.

Padomes lemums: |Emums nav atbalstits.

D.Baltina atstaj sedi.

5.
Tris dzivok|u izblive béninos Hanzas iela 4, Riga;
lesniedzéjs: NKMP.

J.Asaris informé par iesniegumu. NKMP ir izskatfjusi risinajumu vairakkart dazadas béninu izbives versijas. Eka ir vietgjas
nozimes kultdras piemineklis.
R.Mednis, attistitaja parstavis informé par priekslikumu. Tiek maintta jumta forma €kai pret iekSpagalmu.

J.Dambis: priekslikums piedava jumta formas mainu vésturiskai €kai, kas ir vietéjas nozimes kultdras piemineklis, ko nepielauj
normativie akti. Ja batu jau bijusi parveidojumi un jumta ainava ar 3o risinajumu tiktu uzlabota, tad ar zindmiem parveidojumiem
varétu to Tstenot. Tomeér 8is ir originalais jumts bez parveidojumiem, Iidz ar to normativie akti to nepielauj. Tadé| art Parvalde
neatbalsta 8o priek$likumu.



R.Mednis informé, ka investors iegadajas paSumu, jo sakotnéji tika sanemta konceptuala piekriSana no Parvaldes. Izstradajot
risinajumu, tika sanemts noraidijums.

J.Dambis: iepriek$€ja risinajuma, par kuru ir konceptuala piekridana, bija paredzéts divslipu jumts, tacu Sobrid tads vairs nav.
Sobrid ir paredzéta visas jumta plaknes pacel$ana un &ka tiek bitiski parveidota. Planota jumta forma piedavataja risinajuma
nav saprotama — mansarda, divslipu vai kads cits veids. Tas nav vairs nolasams un $ada jumta forma vésturiski nav raksturiga
Rigas vesturiskaja centra, kas ir pretruna normativajiem aktiem.

G.Princis: Saskana ar normativajiem aktiem, piedavatais risinajums nav pielaujams. Péc eso$a normativa reguléjuma, autors
un pastitajs var rikoties, nemainot jumta formu un nepalielinot dzegu. Sie ir divi arhitektoniski panémieni, ar kuriem iesp&jams
panakt kadu telpisku labumu jumta izmanto$ana.

U.Bratu$kins norada, ka Padome neiestajas pret dzivoklu izblvi béninos, vienlaikus respektgjot vésturisko jumta formu.

A Kuskis uzdod jautajumu Padomei par tik plaSu jumta logu plaknes izmantoSanu pret ielu. Tas nav aizliegts, jo no publiskas
artelpas tuvakajos skatos varbat nebatu uztverams, tomér &ka ir kultiras piemineklis.

V .Brazis skaidro par dzegas augstuma noteik3anu, ar ko pamatots Blvvaldes noraidijums. Blvvalde izskatTja priekslikumu par
jumta formas izmainu. Uzskatam, ka varétu veidot jumta logus, kas pielautu jumta izbavi.

A.Lapin8: eka ir simetriska, [1dz ar to, ko dara viena pusg, jadara arT otra pusé. Jumtu lauzot viena puse, bet otra puse ne, tiek
izjaukta apjoma simetrija, kas nav laba prakse.

Padome balso par Iemumu: Atbalstt iesniegto risinajumu tris dzivoklu izbTvei béninos Hanzas iela 4, Riga, kas paredz jumta
formas izmainu.

Par: 0;
Pret: 8;
Atturas: 1.

Padomes lemums: |Emums nav atbalstits.
6

Karogu mastu izvietoSana Centraltirgus iela 1, Riga;
lesniedzéjs: NKMP

J.Asaris informé par iesniegumu.

Z.Grava informé par risindgjumu. Paredzéti tris astonu metru augsti peléki karogu masti simetriski izvietoti pie Centraltirgus
informacijas centra. Risindjums Vvél jasaskano ar Rigas ddens infrastruktaru, lidz ar to vél nevar apgalvot, ka planota novietne
ir iesnieguma noradita.

G.Princis uzdod jautajumu par to, kadé| tris karogi un kadi karogi planoti.

Z.Grava informé, ka tris masti ir ieklauti projektéSanas uzdevuma. Precizi, kadi karogi tiks izmantoti, nevar informét, iespé&jams,
Centraltirgus karogs, Latvijas karogs un vél kads.

A.Kronbergs norada, ka Latvijas karogiem jabat baltiem karoga mastiem. Aicina precizét So aspektu.

J.Dambis: uzskatu, ka 3aja gadijuma nav runa par &€kam un apjomiem, kas batiski ietekmé kultdirvesturisko vidi, l1dz ar to
jautajumu var uzticét izvértét institdcijas, kad risinajums ir atbilstosi detalizeti izstradats.

G.Princis: 8is ir sarunas turpinajums par Centraltirgus informacijas centru un ta attistibu. Saja gadijuma kopskats teritorijas
vizualajam télam vél nav skaidrs un tas ir & priekslikuma triikums. lespgjams, noradita vieta vél nav veiksmigaka. Ar karogiem
var arf akcentét galvenas ieejas tirga.

A Kuskis: jautajums par karogiem ir nopietns. Masti planoti iespaidigi — astoni metri, tadé| to novietne jaizvélas rlipigi, izvertéjot
dazadus variantus. Savdabigi, ka karogi tiks novietoti informacijas centra priek$a, kas liek domat, ka tie orientéti tikai lokala
méroga. Eka ir asimetriska, tadé| nepiecieSams analizét novietni no dazadiem skatu punktiem, lai pamatotu konkréto izvéli.
EsoSo komunikaciju dél, mastu izblve ir sarezgita, bet to ir iesp&jams izdarit.



U.Bratuskins: uzskatu, ka karogu mastu vietas izvéle nav nejausa. Ja skatas no augsas uz teritoriju, tad karogu mastu linija
turpina galas paviljona galvenas fasades Iniju, kas talakos skatos no Pragas ielas un vél cita perspektivé labi ierakstas.
lesp&jams, tirgus administracija uzskata So risingjumu par orientieri, kas lautu cilvekiem saprast papildus citas aktivitates art
bez tirdzniecibas.

Jau informacijas centra vietas izvéle un pasreiz plana noraditais nesniedz priekSstatu, ka Sis labiekartojums sadzivos ar eso3o
labiekartojumu. Batu lietderigi redzét lielaku precizitati par labiekartojuma koncepciju kopuma. Pieméram, ka jaunais segums
ieklausies vidé un saskanés ar esoSo segumu. Padome var atbalstit priekslikuma virzibu talakai detalizacijai, bet $adai
detaliz&cijai noteikti ir jaseko.

V.Brizis: tika veidota noteikta tirgus labiekartojuma struktdra, bet péksni tika radits informacijas centrs ka pagaidu risinajums —
Tslaiciga rakstura bive, kas salauza veidoto strukttru. Karogu mastu izvietoSana nostiprina $is &kas atrasanos, kas nesaskan
artirgus konceptu. Jabat kopigam redz&jumam par teritorijas attistibu. Neredzu pamatu nostiprinat to, kas ir bijis ka neveiksmigs
gadijums, bet diemZél realizgjies dzive.

|.Tapina: uzskatu, ka jautajums nav sagatavots, lai vértétu un pienemtu [emumu, jo nav pietiekoSa informéacija par planoto
piedavajumu.

J.Asaris: atbalstu viedokli, ko pauda U.Bratudkins un J.Dambis, ka akcenti ir iesp&jami, bet darbs ir jaturpina ar vizualizaciju
izstradi, lai skanojo3as institicijas var pienemt leEmumu.

U.Bratuskins: priekslikums pievienot tirdzniecibas koncepcijas redz&umu, jo Sobrid tirgl ir pagaidu risinajumi ar tentiem un
lietussargiem. No pasreizéjas izmantoSanas viedokla, nerodas iespaids, ka $aja vieta varétu bat pilnvértigi karoga masti. Janem
Vvera, ka jarezerve no tirdzniecibas briva zona apkart karogiem, kas rads iespaidu uz tirgus ienémumu sadalu.
Padome balso par lemumu: Padome aicina izstradat visaptveroSu un detalizétaku konceptu gan karogu mastu, gan citu
labiekartojuma elementu atrisinaSanai Centraltirgus teritorija. Jautajumu izskatt institdcijas, ja nepiecieSams, atkartoti Padomé,
ja kada no instittcijam to rosina.
Par: 6;
Pret: 0;
Atturas: 3.
Padomes léemums: Padome aicina izstradat visaptveroSu un detaliz&taku konceptu gan karogu mastu, gan citu labiekartojuma
elementu atrisinaSanai Centraltirgus teritorija. Jautajumu izskatit institicijas, ja nepiecieS8ams, atkartoti Padomé, ja kada no
institdcijam to rosina.
Sédi sledz plkst. 16:21
Sédi vadija: A Kronbergs *
Sédé piedalijas: J.Asaris
J.Dambis
A.Kuskis
|.Tapina
D.Baltina
[.Purmale
J.Zilgalvis
V.Brazis
A.Lapins
Sédi protokol€ja A.Rupenheite

*Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu



