RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2020. gada 8,jdlija

Nacionald kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105 (projektu parstavji piedalas attalinati ar video
starpniecibu)

355. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, |.Purmale, J.Dambis, A.Kuskis, J.Zilgalvis,

A.Lapin$, D.Baltina, .Tapina

Kultlras ministrs N.Puntulis — Nacionalas koncertzales bivniecibas iecere Elizabetes iela 2,
Riga

Rigas pilsétas arhitekts G.Princis

Nacionalas kultdras mantojuma parvaldes parstavji: A.Ancane, |.Bula, K.L.RoZlapa, A.A.Cirule

Projektu parstaviji:

|.Vasileva, J.Sumeiko - Kultdras ministrija, Nacionalas koncertzales bavniecibas iecere
Elizabetes iela 2, Riga

A.Bérzin$ - Ekas rekonstrukcija Brivibas iela 88, Riga

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Mdrniece
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 355. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 356. séde

Padomes 356. sédi sasaukt 22.jdlija plkst. 14:00. D.Baltina informé, ka, iespgjams, sanaksmé nepiedalisies.

3.
Nacionalas koncertzales bivniecibas iecere Elizabetes iela 2, Riga
lesniedzéjs: Nacionala kultiiras mantojuma parvalde

N.Puntulis informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieS$amibu Padomé.

Péc vairak divu gadu ilgam pardomam Ekonomikas ministrija ir atteikusies no valsts piedavajuma renovét un izmantot ministrijas
funkciju nodro$inasanai éku Elizabetes iela 2, Riga. Lidz ar to valsts pienakums ir meklét minétas ékas izmantoSanas iespéjas
nakotné. Diskusijas par kas turpmaku izmantoSanu ir pretéji viedoklu, tomér viena jautajuma tie sakrit visiem — Sai €kai jabat
publiski pieejamai. Par valsts TpaSuma publiski pieejamo ku saturu lielakoties atbildibu uznemas Kultdras ministrija. Kultdiras
ministrijas vislielaka nepiecieSamiba un aktualitate jau kopS 1987. gada ir akustiska koncertzéle Riga. Tadé| ludz Padomes
viedokli par Kultdras ministrijas ieceri ku Riga, Elizabetes iela 2 parveidot par publiski pieejamu &ku, izveidojot taja akustisko
koncertzali.

J.Dambis informé:

par €ku kultdrvésturiskas vértibas novértésanas sistému Nacionalaja kultlras mantojuma parvaldé saistiba ar izskanéjusiem
parmetumiem, ka Parvalde strada péc pagajusa gadsimta sakuma kritérijiem. RVC saglabasanas un aizsardzibas likums |oti



precizi nosaka RVC un ta aizsardzibas zona saglabajamas un aizsargdjamas autentiskas vértibas: vésturiska planojuma
struktdira, panorama, siluets un skatu perspektivas, vésturiska apblve, tas mérogs un raksturs, arheologiskais kultdrslanis,
publiska artelpa, zalumu un zalo zonu sistéma, vésturiskas ddensteces un Gdenstilpes, vésturiskais zemes virsmas iesegums,
vésturiskie labiekartojuma elementi. 2017.gada péc sabiedribas |oti aktivi izteikta viedokla Saeima reagéja un likuma ieviesa
daudz striktaku attieksmi pret vésturiskajiem parkiem RVC, nosakot, ka RVC un ta aizsardzibas zona nav pielaujami tadi
transporta, inZenierkomunikaciju un infrastruktdras parveidojumi, kuru rezultata tiek neatgriezeniski zaudétas vésturisko darzu,
parku un kapsétu kultGrvésturiskas vértibas vai samazinata $o teritoriju platiba, ka ar tiek mainita $o teritoriju vai to dalu
izmanto$ana, kas neatbilst kultdrvésturisko vertibu saglabasanas mérkim. Vésturisko darzu, parku un kapsétu robezas nosaka
Naciondla kultdras mantojuma parvalde. RVC zalajam teritorijam [dz ar to ir pieSkirta daudz lielaka nozime.

Eku kulttirvesturiskas vértibas limena noteik3anas sistéma Parvaldé ir radita 2000. gada, konsultéjoties ar Eiropas Padomes,
UNESCO citiem starptautiskajiem un nacionalajiem ekspertiem, 87 sistéma turpina attistities un pilnveidoties, ta daudzkart
apspriesta arrRVC SAP. To ievérojot kultlirvesturisko vértibu nosaka neatkarigi eksperti atbilstosi savai kompetencei, pieredzei
un objekta ekspertizei, katra konkrétaja gadijuma pieskirot ekai vértéjumu - péc desmit punktu sistémas eka iegst unikalu, |oti
vértigu, verigu vai nelielu vertibu, vai nevértigu statusu. VerteSanas sistéma ir bijusi apstridéta arf tiesu procesa un, izejot visu
tiesu hierarhijai, atzita par atbilstoSu normativo aktu sistémai, par kvalitativu un pienemamu. Katru ku vértgjot, eksperts nem
véra vairakus raditajus: cel$anas laiku, nozimi pilsétblvnieciskaja strukttira un publiskas artelpas ainava, mérogu, originalas
substances saglabatibas pakapi, uzslanojumus un autentiskumu, arhitektdras stilu, autorus, bavétajus, izmanto$anas veidu,
materialus un konstrukcijas, aréjo veidolu, raksturu, proporciju sistému, fasazu dekorativo apdari, planojumu, interjerus,
bavistradajumu kvalitati, iekartas un tehniskas sistémas. Tiek vértéta arm objekta komplektacija, ekas piepildiiums ar tai
piederigam mébelém, makslas darbiem, ar eku saistiti nozZimigi véstures fakti un notikumi, vésturiska patina, pilsétvides
noskana, ko rada ekas klatbatne un visbeidzot ar €ku saistitais apkartéjas vides labiekartojums, apzalumojums, pagalmi, vides
dizaina objekti. PEd&ja laika Tpasi vera nemam tehnisko stavokli, jo esam sanémusi vairakus pieprasijumus eku parvértédanai,
ar pamatojumu, ka nav iespéjams saglabat ékas originalo substanci. Protams, vértéSanas detalizacija ir atkariga no mums
pieejamas informacijas.

Pirmais visparigais izvertéjums RVC ekam sabiedribai tika publiskots Parvaldes 2002. gada izstradataja dokumenta “Vizija
2020”. Tolaik eka Elizabetes iela 2 novértéta ka eka ar nelielu kultdrvésturisku vertibu. P&c tam eksperti to ir novéertgjusi augstak,
vertéjot tikai ekas vizualo télu, nezinot un nenemot véra tas saglabatibas stavokli un tehniskas problémas, kuras $o eku sagaida,
ja vélamies to turpmak ekspluatét. Vértgjot ekas tehnisko stavokli padzilinati, var secinat, ka tas bavniecibas kvalitate nav tik
augsta, ka sakotnéji domats.

par éku Elizabetes iela 2. Parvaldes eksperti S0 &ku ir defingjusi ka eku ar nelielu kultirvésturisko vértibu. lemesls $adam
vertgjumam ir agresiva iejauk8anas parka struktara, ignorgjot tas vértibas, kuru dé| RVC ir ieguvis pasaules mantojuma statusu.
Ja éka tiks atjaunota, pielagojot to spéka esoSam prasibam, ta pilniba mainitu savu vizualo télu - modernisma raksturs vairs
nebitu izjotams. Ekas pasreiz&jo nomnieku saraksts rada priek3statu, ka viena no pilsétas kvalitativakajam un izcilakajam
vietam Sobrid tiek izmantota visnepiemérotakajai funkcijai. Energoefektivitates atzinums un aprékins pierada, ka iesp&jamie
ieguldjumi atmaksasies 7 — 10 gados, daZi pasakumi atmaksasies vien 60 — 100 gados. Sis atzinums nav radits 3obrid, kad
jau valda ideja par koncertzali Saja vieta. Parvalde ikdiena saskaras ar objekta Tpasnieku un arhitektu apgalvojumiem, ka $ada
rakstura &ku autentiskas saglabasanas izdevumi ir parmérigi. Sadu iemeslu d&| savu vizualo t&lu savulaik ir zaudgjusi viesnica
Latvija un citi objekti, tuvakaja laika to diezgan ticami, ka zaudés pieredz&jusu arhitektu parprojektéts preses nams, autoosta.
Mums ir jabat vienadai pieejai pret visiem klientiem.

par Parvaldes pieeju modernisma mantojumam. Salidzinot ar kultiras mantojuma sistémam Eiropas méroga, Latvija ir viena
no nedaudzajam valstim, kura tik labvélgi izturas pret nesen radito mantojumu. Ja analiz&jam valsts aizsargajamo kultoras
piemineklu sarakstu, tad pie mums salidzino3i vismazak saglabajies bis viduslaiku mantojums. Latvija ir bagatigs 19.gs.beigu,
20.gs sakuma arhitektdras mantojums, ka ar salidzinoSi daudz modernisma laika mantojuma, pieméram, Dailes teatris,
M.Gelza vasarnica, TV tornis. Visgratak piemineklu saraksta ieklaut tiesi jaunaka laika objektus, jo biezi ipasnieks to neatbalsta,
ka argumentus minot praktiskds saglaba$anas iespéjas. Ja salidzindm Latvijas modernisma arhitektiras piemérus ar
starptautiskajiem, tad misu arhitektara atSkiras ar zemas kvalitates izpildijumu un bvmaterialiem, tadé| Latvija ta laika objektus
saglabat ir dargak un sarezgitak neka citur Eiropa.

Elizabetes ielas 2.nama veértibu ir noteikusi augsta limena pieredz&jusi arhitektlras eksperti, taja skaita arhitekttras doktori
Janis Krasting un Janis Zilgalvis, tapéc neredz iemeslu 30 lémumu apSaubit. Eku var attistit, parveidot, bet ar noteikumiem, lai
€ka neiegitu agresivaku ietekmi uz kultlrvesturisko vidi. Mums jarikojas ta, lai objekts péc iespéjas labak ieklautos parku
sistéma. ST briza ignorance no funkcijas aspekta biitu jAmazina, japanak, lai &ka un vieta kalpotu tadam mérkim, kas piemérots
parkiem, darziem un apstadijumiem. Parvalde ir izvert&jusi ari jautajumu par vietu akustiskajai koncertzalei, un Parvaldei nav
iebildumu pret $adu funkciju konkrétaja vieta, protams, ar virkni stingriem nosacijumiem. ArT nojauk3ana var bit dazada — gan
ar iznicinaSanas metodi, gan art atkartoti izmantojot ekas fragmentus, atgiitos materidlus, tada veida risinot ilgtspéjibas un



klimata jautajumus.

N.Puntulis: nemot véra sabiedribas asas diskusijas, aicina atceréties sabiedribu vienojo3o aspektu — &kai jabit sabiedribai plasi
pieejamai, ko respektéjusi art valdiba, pienemot |oti korektu lEmumu attieciba pret visu kultiras nozari.

J.Dambis: uzsver, ka vietas lietojuma mainai varétu bt talejoSas pozitivas sekas, veicinot sabiedribas vélmi panakt, lai arT
pasreizéjai Rigas Brivostas parvaldes biroju €kai tiktu maintta funkcija un ari citas zalajas teritorija izdaritas kiddas tiktu
korigétas, to padarot izmantojamu visai sabiedribai. Savukart, pasludinot éku Elizabetes iela 2 par aizsargajamu vértibu, més
apliecinam, ka ignorét kadas konkrétas sabiedribas vértibas ir pienemami. Ja runajam par modernisma laika arhitekttru, tad
viena tas dala ir radita agresiva veidola, ignorgjot un nojaucot esoSo struktdru, otra ir ieklaujoda arhitektiira, demonstrgjot
modernisma principus un iespé&jas. Mantojuma eksperti nekad nevar jismot par agresivo pieeju, kas noarda seno veértibu
sistemu.

Péc D.Baltipas luguma J.Dambis informé, ka ékas kultdirvésturiskas vértibas limeni 2015. gada ir noteikusi J.Radins, L.Markova,
M.Levina, P.Bloms, J.Krasting; 2020. gada — J.Radin$, J.Zilgalvis, J.Krastins, L.Silkane.

Veértéjums ir nositits Bavvaldei saskano$ana, bet atbilde vél nav sanemta. V.Brizis informé, ka vértgjums tiks nosatits Parvaldei
parskatama laika.

D.Baltina konstaté, ka péc 8T briza tiesiska statusa més spriezam par kultdrvésturiski vértigu &ku.

Atbildot uz A.Ku$ka jautajumu, N.Puntulis informé, ka ST vieta ka potenciala koncertzales novietojuma teritorija, ir izskatita kop$
pagajusa gada augusta. To vértgjusi ari Nacionala kultiras mantojuma parvalde. V.Slara arhitektu birojs péc izvértgjuma ir
apliecinajis, ka $aja zemes gabala teorétiski iespgjams iebavét koncertzali un konferenéu centru. Sobrid programma ir
samazinajusies, tadé| nav $aubu par iesp&jam tur ievietot divreiz mazaku apjomu. Sobrid ir jalemj par &kas izmanto$anu
nakotné, nemot véra arf VUGD liegumu So éku ekspluatét no ndkama gada. L1dz ar to veidojas dilemma — izmantot kas
karkasu, to parbavéjot un pielagojot biroja vajadzibam un zaudgjot tas statusu ka modernisma arhitektdras vértibu, otra iespéja
— €ku restaurét, ko valsts Sobrid nevar atjauties un funkcija paliek diskutabla. Ka art tre$a iespéja — eku pielagot akustiskas
koncertzales vajadzibam. VEélreiz aicina pozitivi novértét, ka valdiba ir lemusi 8o izcilo zemes gabalu atvélét koncertzalei. Tas,
ka més to izdarisim, ir profesionalu rokas.

A.Kronbergs konstaté, ka ministra retorikd pirmo reizi ir izskangjis jedziens “parveidot’, ne tikai “nojaukt”, ka tas bijis ITdz Sim.

Atbildot uz A.Lapina jautajumu, J.Dambis informé, ka padzilinats un detalizéts &kas restauracijas jautajums Sobrid nav pétits,
bet ir pieredze saistiba ar Dailes teatra restauraciju, kas bija |oti sarezgits un dargs process. Modernisma éku saglabasana ar
originalo apdari, taja pa$a laika nodrosinot energoefektivitates prasibas, ir arkartigi sarezgita vai arf prasa batiski mainit kas
télu, ta zaudéjot modernisma arhitektirai raksturigas vértibas. ledzilinoties ilgtspéjibas jautajumos, nonakam pie sarezgitiem
risinajumiem. Sis &kas mazs ir divreiz Tsaks neka citu véstures periodu ekam. Sada veida éka sabiedribai ir oti neizdeviga, to
stiprinot un ieguldot milzu lidzeklus, tie atmaksasies vien |oti ilgstosa laika perioda. Ir javérté parmériga lidzeklu ieguldiSana
pret ieguvumu sabiedribai. ArT mantojuma eksperti neprasa saglabat jebko par katru cenu. Ja ta notiktu, Parvaldei batu
jakompense zaudéjumi. Ja péc Parvaldes prasibas konkréta eka butu jasaglaba autentiska stavokli, kompensaciju apmérs par
to atnemtu finansgjumu citu kultdras piemineklu restauracijai vismaz uz vairakiem gadiem.

V.Brizis pauZ interesi, vai ir veikts aprékins par paredzamajiem apstadijumu zaudé&jumiem, ka arT vai ir izsvérts autostavvietu
jautajums, uz ko ministrs sniedz pozitivu athildi apstadijumu izvértgjuma aspekta, savukart transporta jautdjuma aicina
nesaglabat tradiciju aizbraukt ar auto lidz paSam koncertzales durvim, tapat konkrétaja vieta ir ideala sabiedriska transporta
satiksme un tuvuma pazemes autostavvieta.

A.Kronbergs: informé, ka Nacionala arhitektdras padome Iéma potencialo koncertzales novietni ekas Elizabetes iela 2 teritorija
ieklaut ka lidzvértigu vietu iespgjamo koncertzales novietnu saraksta, lai veiktu padzilindtu analizi un izvértgjumu, ka art ir
pienemts lemums izveidot Nacionalas koncertzales darba grupu, kas veidotu kvalitativu arhitektiiras procesu un izstradatu
projekta Tsteno$anas cela karti.

A.Lapin8: pozitivi, ka no ministra Sodien sadzirdéja iespgju maju parveidot, ne tikai vienigi nojaukt. Ir sajlta, ja $aja vieta bitu
cita, nevis modernisma éka, tad tas nojauk$ana bitu pédeja, ka saktu par to komunicét. Ekas parveidogana ir iespgjama.
Jaizverte, kas €ka ir vértigs un saglabajams, to nepiecieSams identificét un nakotné saglabat. Siltinajuma sistéma ir iespéjama
art modernisma ékam. Ekonomiski izdevigak bitu So €ku saglabat, pielagojot jaunai funkcijai, nevis nojaukt.

G.Princis: sabiedriba ir tendence, ka dazadu iemeslu péc sabiedriba Kdst zinoSaka un ambiciozdka. Ta visa rezultata
administrativi viedokli nesakrit ar sabiedribas redz&jumu. Jautajums, ka salagot abu pusu cienttu ekspertu viedokli. Vienlaikus
uzsver, ka pret So novietni iebilstu kads, kur§ nav no Rigas. lebildumu paudéji lielakoties ir ridzinieki. Cer, ka pastav gan
zina8anas, gan iespéjas rast labako risinajumu. Gribétos, lai padzilinatas izpétes procesa apskatitu tomér vél kadu alternativu.



Viena no batiskakajam iesp&jam joprojam ir atrast labako veidu sadarboties ar pilsétu. Aicina papildus iespéju katalizéSanu un
parbaudiSanu. Kultiiras ministrijas darba grupa batu laba platforma $o iespéju izvértéSanai.

N.Puntulis: jebkura gadijuma mums bis jaatbild uz jautdjumu par €kas Elizabetes iela 2 izmanto$anu nakotné. Kur§ maksas
par Sis &kas restauraciju un kurs nodro$inas Sai &kai funkciju?

N.Puntulis atstaj sédi.

D.Baltina: pagajusaja nedela konsultéja ministru, ko par So visu doma UNESCO, un uzsver vélreiz — més runajam par UNESCO
Pasaules mantojuma vietu, par kuru mums ir cita atbildiba starptautiskas sabiedribas priek§a. Tapéc, neatkarigi, vai ta ir Ekas
parbdve vai jauna blvniecibas iecere, tas ir jaskano un jadiskuté ar starptautiskajiem ekspertiem. Mums ir obligats pienakums
informét Pasaules mantojuma centru. Pasaules mantojuma centra Eiropas atbildigie vaditaji Tpasi norada, ka pédgja laika tiesi
modernisma arhitektdra ir aktuala pasaules mantojuma apskatamo jautajumu vidd. ArT jautajums, ka saglabat modernisma €kas
eso$ajas pasaules mantojuma vietas, kuras taja skaitd modernisma ékas nav Tpasi izceltas Tpasas nozimes universalas vértibas
pamatojuma, tacu tas nav iemesls tas novertét zemak. Jo objekts Pasaules mantojuma saraksta ir ieklauts kompleksi ar vélako
gadu uzslanojumu. Pirms jebkada galéja leEmuma pienem3anas, japiesaista starptautiski modernisma ekspertus, kas varétu
sniegt padomus &kas saglabasanai, jo, piekritot Lapina kungam, uzskata, ir iespéjas saglabat, un ilgtspéjigs skatfjums uz kas
saglabasanu varétu bt atskirigs no Seit Sodien izskangjusiem viedokliem. Jaizverté funkcijas mainas ieguvumi un zaudgjumi.
UNESCO Pasaules mantojuma konvencijas gars vairak runa par saglabasanu, pagatnes atstata mantojuma novértéSanu. Spéja
apjaust $o0 mantojumu un to saglabat raksturo mas ka $T briza paaudzi. Tas mums janem véra, vadot jebkadu procesu par to,
vai uzskatisim kaut ko par mantojumu vai neuzskatisim. Pievienojas viedoklim, kas uzskata, ka acimredzami ir sperti
parsteidzigi soli, pienemot lemumu veikt kaut kadu vietas vértibas parvertéjumu. Nevar piekrist tam, ka Sis ir veids, ka process
bija jauzsak. Viss ir uzsakts no nepareiza gala, dodot nepareizu signalu sabiedribai — gan par mantojumu vispar, gan par visu
iesaistito pusu pieredzi un zinaSanam, nedemokratiska procesa dé| mis diskreditéjot. Tas ir |oti liels risks, jo starptautiska
sabiedriba ir neizpratné par tik strauji pienemtu lemumu. Lidz ar to, tas nav bijis pareizais cel$, ka $adu procesu vadit. Neesam
diskutgjusi un némusi vera sabiedribas viedokli, ko ta uzskata par mantojumu. Kultdras mantojuma nekad nekas nav melnbalts,
tie vienmér ir sabalansétibas cela meklgjumi.

|deja vietu pielagot sabiedriskai funkcijai ir pienemama. Bet uzsakt £kas vértibas parvértéSanu, pirms més vispar saprotam, par
ko mé&s runajam, ir nepareizi. Sadi pieejot $im jautajumam, esam sarezgijusi sev [Emuma pienemsanas procedaru. Arf tad, ja
més uzskatam, ka 7 €ka ir piemérojama un parveidojama, ir jasaglaba ékas noveértéjums ka kultlrvésturiski vértigai €kai,
pasakot, ka parveidojumiem piekritam, ja vértibas tiek saglabatas. Tomér vélreiz uzsver, ka jakonsultéjas un japiesaista
starptautiskie eksperti, nemot véra, ka més pasi Sobrid par $o jautajumu esam mazliet samulsusi.

Uzsver, lai parveidotu 80 &ku, mums nav japarverte tas kultdrvésturiskas vértibas limenis. Mums japastav uz to, ka &ka ir vertigs
un interesants uzslanojums Rigas vésturiskaja centra, par ko mums ir jadiskuté, mums ir jasaprot Sis €kas pienesums Rigas
vésturiskajam centram un tikai tad varam pienemt |Emumus.

UNESCO konteksta visu apgritina art fakts, ka ST €ka ir celta pec UNESCO galvenas mitnes Parize Iidzibas. Viedokli dalas par
iemesliem un ietekmi, bet tas mums apgratina Iémumu pienemsanu, jo ta nav bijusi viennozimigi kopésana, bet gan sekoSana
ta briza aktualajam idejam, lidz ar to Sim jautajumam nevar pieiet melnbalti. Mums ir japastav, ka ST €ka tiek saglabata,
modernisma mantojums tiek saglabats un jadara viss, lai ta tiktu pielagota modernai funkcijai. Ja més pastavésim uz to, ka eku
iespé&jams saglabat, risinajumi batu iespéjami. Ekologiska péda, ko radisim, $o éku nojaucot, ir liela, bistama un neilgtspéjiga.
Més esam neérta situacija, jo Kultiras ministrijas jautajums nav uzstadits godigi, aicinot runat par funkcijas mainu, paraléli
risinot ekas vertibas parvértéSanu. Més Sobrid izsakamies, bet tas batu konstruktivak, ja bltu gajusi par citu celu. Butu bijis
pareizak o jautajumu risinat savadak, ja rungjam par valsts sistému. ArTf més varam vadit kadu procesu atfistibu, palidzét
nonakt pie koncertzales, bet atceroties savu mandatu, saglabat kultdras mantojumu.

|.Purmale: Sobrid uz konstrukiiva cela vél var atgriezties. Piekrit, ka kultdrvésturiskas vertibas [Tmeni nevar skatit atrauti no
parveidojumu iecerém. Mums sakotnéji vajag saprast, ko $aja vieta varam iegt un cik tas btu dargi, ja koncertzali varétu
veidot ar §Ts €kas parveidojumiem. No telpiska viedokla, salidzinot ar citam izskatTtajam vietdm, neiegisim tik reprezentativu
un baudamu objektu, ka cita vieta. Koncertzale bitu pelntjusi brivaku un reprezentablaku vietu. Transporta, autoplismu un
parvaldes iestazu funkcijai. Ja nevar Seit izvietot koncertzali, tad ierosina sadarbiba ar paSvaldibu izskatit mainas iespgju un
nodot padvaldibas riciba So &ku, kas varétu izmantot parvaldibas funkciju izvieto$anai, jo arT domei ir problemas ar telpam.
Tomér ekas nojauk$ana ir pédéjais, par ko varétu runat. Lai ar no ipasuma tiestbu viedokla 87 vieta ir visvienkar§aka, visi paréjie
aspekti ir japarverte.

A Kuskis: ir sajuta, ka uz sabiedribu un padomdevéja institicijam tiek izdarits spiediens ar TpaSu nolemtibu konkrétajam
objektam. Koncertzale kaut kur cita vieta bitu iespéja iegat sabiedribai milzu sinergiju no $ada objekta pozitivas ietekmes uz
apkartni. AB dambi joprojam verte ka piemérotako un izcilako vietu. Piedavataja vieta pilséta iegust tikai koncertzali bez blakus
pozitiviem efektiem. Bitu jasaméro jauna piedavajuma iespéjas ar potencialajiem zaudéjumiem. Nevajadzétu uzreiz runat par
vértibas devalvaciju. Ta més dodam signalu, ka €kas ar nelielu kultlrvesturisku vertibu var nojaukt. Ir jaliidz starptautisku



ekspertu viedoklis. Péc tam jasastada konkursa programma, obligati saglabajamas lietas un tamlidzigi, veidojot konkursu ar
stingriem nosactjumiem. ST éka varétu bit arT Laikmetigas makslas muzejs vai, sliktakaja gadijuma, TpaSumu var pardot.
Privatais TpaSnieks 87s €kas saglabadanu atrisinatu. Priecé, ka diskusija ir novirzijusies uz objekiivam, nevis emocionalam
lietdm. No 10 cilvékiem Padomé 8 ir arhitekti, ar padomnieki ir arhitekti, tomér uzsver, ka mantojums javérté ari no nemateriala
viedokla, ne tikai arhitektaras.

J.Dambis: |oti svarigi apzinaties, ka Parvalde nekad nav teikusi, ka éka Elizabetes iela 2 ir janojauc. Més Sobrid nezinam
detalas, par ko informacija bls ieglstama péc papildu analizém, tomeér ir skaidrs, ka eka nav saglabdjama bez btiskam
izmainam. Parvaldei arvien mazak ir pienemami risinajumi, kad €ka tiek pasludinata par augsta [imena saglabajamu vértibu,
péc tam veicot batiskus parveidojumus. Ekas novértéSana tiek veikta, lai noskaidrotu, cik daudz konkrétaja objektd var
iejaukties. Ja més éku pasludinam par |oti vertigu, to parveidot nebltu iespgjams. Ja €ka ir ar nelielu kultrvesturisku vértibu,
objekts ir atverts nakotnes parmainam, kuras bltu japierada. Vislabakais risindjums ir €kas ar nelielu kultlrvesturisku vértibu
nenojaukt, vislabak ir nenojaukt art €kas bez kultirvésturiskas vértibas. Bet ir jadod iespéja diskusijam un dialogiem, arTt Padome
ir biezi vértgjusi piedavajumus parveidojumiem ékas ar nelielu kultdrvésturisku vértibu. Runajot par D.Baltinas pieminéto
ekologisko pédu, norada, ka ta ir precizi aprékinama. Ja kaut ko kardinalak ar So &ku ieplanos darit, tad ar ilgtspéjibu saisttie
aprékini tiks veikti. Ja mums ir Ilgts skatit So jautdjumu, més esam €ku vertgjusi, ja mums ir llgts izvértét funkcijas mainu,
mums tas ir jadara.

Piedava Padomei lemuma projektu:

Pienemt zinaSanai Nacionalas kultliras mantojuma parvaldes veikto kas Elizabetes iela 2 vertgjumu;

Atbalstit vietas Elizabetes iela 2 lietoSanas mérka mainu kultdrai un publiskai pieejamibai;

Pieverst arvien lielaku uzmanibu parkos izvietoto €ku funkcijas atbilstibai zalo teritoriju vértibai un nozimei;

Uzskatit par vienu no koncertzales izvietojuma iespéjam vietu Elizabetes iela 2;

Sadu jautajumu izlem3ana pievarst arvien lielaku uzmanibu ilgtspajibas principiem, ilgtspajibu jédziena izpratné risinot
arvien detalizétak, dzilak un patiesak.

aroN =

|.Tapina: gandarita, ka Sodien esam ievirziju$ies pozitiva gultné un kartiba, ka uz jautajumiem skatities — nespriest par to, bat
vai nebt &kai, bet spriest kompleksi.

J.Zilgalvis: piekrit J.Dambja viedoklim. Ja biitu javerte ST éka Sodien, vertétu tieSi tapat. Uzsver, ka ékas kultdrvesturiskas
vértibas limena noteik8anas process nav atrs un virspusgjs, tas sevi ietver objekta apsekoSanu uz vietas, analizi, ta laika
literatdras studijas.

V.Brazis: priecajas, ka ir noskirts jautajums par &kas vertibu un esam nonakusi ITdz tam, ka $aja vieta iesp&jams izvietot kultiras
objektu. Esam gatavi So vietu ieklaut desmit potencialo koncertzales vietu saraksta.

J.Asaris: téva lidzdaliba objekta tapSana nav ta bitiskaka, jo piedalijas tur ka Rigas galvenais arhitekts. Arhitekts G.Asaris bija
patikami parsteigts par ministra zvanu driz péc Ministru kabineta lemuma pienem$anas. Vienigais apsvérums, ko G.Asaris
tobrid pauda, bija transporta problému risinaSanas nepiecieSamiba. J.Asaris ir gandarits par Sisdienas sarunu, kur tika
pieminéta €kas Elizabetes iela 2 parveidoSana vai pielagoSana. Javirzas publiskas atvértibas virziena. Kopuma atbalsta
J.Dambja piedavato lemuma projektu.

D.Baltina: grib uzsvert, ka jautajumi misdienas par kultiras mantojumu nav vairs tikai estétiski, tas ir komplekss jautajumu loks,
tapéc novietnes izvélé un IEmumu pienem3ana japiesaista plasa dazadu nozaru parstavnieciba.

A.Kronbergs: ierosina Padomes Iémumam pievienot ieteikumu Kultliras ministrijas veidotaja Nacionalas koncertzales darba
grupa ieklaut péc iespéjas pladu disciplinu ekspertus — vesturniekus, dzejniekus, socialantropologus, ka arf, iesp&jams,
UNESCO ekspertus.
Vienlaikus pauz bazas, ka materialu daudzums, kas $aja éka ir iebQvéts, ir milziga ekologiska probléma, kas art bitu javérte
starptautiska [Tment.

D.Baltina norada, ka UNESCO ekspertu ieklauSana darba grupa nebiltu nepiecieS8ama, nemot véra, ka ar ekspertiem
konsultacijas nepiecieSamas jebkura gadijuma.

J.Dambis: svarigi ietekmi uz vidi rekinat, ne tikai €ku nojaucot, bet art to parveidojot vai atstajot neskartu. Esmu parliecinats, ka
Kultliras ministrija vajadzigos aprékinus veiks.

A.Kronbergs: |léEmums ir strauj$ un nepareizi nokomunicéts, padarot lielu daju cilvékus par Kilniekiem, taja skaita arhitektus un
mizikus. So vietu potencialo koncertzales novietnu saraksta var ieklaut ar mérki izvertét lidzvertigi ka paréjas izskatitas vietas.
Joprojam uzskata, ka AB dambis ir koncertzalei vispiemérotaka. Pavisam nesen arf visas institicijas tika nolemts, ka ta ir
vislabaka vieta. Bet vienlaikus piekrt, kas €kas Elizabetes ield 2 iespéjas ir jaizanalizé. Labi, ka tiek veidota Nacionalas



mantojuma eksperti. Koncertzalei Elizabetes iela 2 nekad nebids tads vizudlais efekts ka ekai kada cita vietd, jo ta ir
“piespiedusies” parka stiirim, apkart esosajai apbdvei. Vismulsinosakais ir ideja $ajos ekologiskajos apstaklos kaut ko nojaukt
vienkar$ota veida. Tapat apSaubami Skiet €kas rekonstrukcijai aprékinatie 30,8miljoni. Ja tas ir méginajums manipulét, tad tas
ir nepienemami.

J.Dambja ierosinata lémuma punkta “Sadu jautajumu izlem$ana pievérst arvien lielaku uzmanibu ilgtspéjibas principiem,
ilgtspéjibu risinot arvien detalizetak, jedziena izpratné dzilgk un patiesak” izvirziSana balsoSanai netiek atbalstita.

Padome balso par Iemumu:

1. Pienemt zinaSanai Nacionalas kultdras mantojuma parvaldes veikto Ekas Elizabetes iela 2 kultGrvésturiskas vértibas
novértejumu

Par: 9 — A.Lapins, |.Tapina, A.Kronbergs, J.Asaris, J.Zilgalvis, |.Purmale, V.Brizis, A.Kuskis, J.Dambis,
Pret: 0
Atturas: 1: D. Baltina.

AtturéSanas iemesls: nav iepazinusies ar pilnu vértésanas dokumentaciju
2. Atbalsttt vietas Elizabetes iela 2 lietoSanas mérka mainu kulttirai un publiskai pieejamibai;

Par: 10 — A.Lapin3, I.Tapina, A.Kronbergs, J.Asaris, J.Zilgalvis, |.Purmale, V.Brizis. A.Kuskis, D.Baltina J.Dambis,
Pret: 0
Atturas: 0

3. Uzskatit novietni €kas Elizabetes iela 2 teritorija par lidzvértigu vietu iespéjamo koncertzales novietnu saraksta

Par: 9 - A.Lapins, |.Tapina, A.Kronbergs, J.Asaris, J.Zilgalvis, |.Purmale, V.Brizis, A.Kuskis, J.Dambis,
Pret: 0
Atturas: 1: D. Baltina.

AtturéSanas iemesls: €kas izvértéSana ka iespéjama koncertzales vieta iespéjama tikai, ja tiek nodroSinata modernisma
arhitektiiras vértibu saglabasana

4. Atbalstit Nacionalas koncertzales darba grupas veidoSanu Kultdras ministrija, aicinot taja ieklaut plaSas sabiedribas
parstavjus profesionalu un augstvértigu pétijumu veiksanai, lai noteiktu STs vietas attistibas scenariju.

Par: 10 — A.Lapins, |.Tapina, A.Kronbergs, J.Asaris, J.Zilgalvis, |.Purmale, V.Brizis. A.Kuskis, D.Baltina J.Dambis,
Pret: 0
Atturas: 0

5. Pievérst arvien lielaku uzmanibu parkos izvietoto &ku funkcijas atbilstibai zalo teritoriju vértibai un nozimei.

Par: 9 - A.Lapin$, A.Kronbergs, J.Asaris, J.Zilgalvis, |.Purmale, V.Brizis. A.Kuskis, D.Baltina J.Dambis,
Pret: 0
Atturas: 1.Tapina

Padomes lemums:

1. Pienemt zinaSanai Nacionalas kultdras mantojuma parvaldes veikto €kas Elizabetes iela 2 kultdrvesturiskas vertibas
novértéjumu

2. Atbalsttt vietas Elizabetes iela 2 lietoSanas mérka mainu kultdrai un publiskai pieejamibai;

UzskatTt novietni kas Elizabetes iela 2 teritorija par ldzvértigu vietu iespéjamo koncertzales novietnu saraksta

4. Atbalstit Nacionalas koncertzales darba grupas veido$anu Kultdras ministrija, aicinot taja ieklaut pladas sabiedribas
parstavjus profesionalu un augstvértigu pétijumu veikSanai, lai noteiktu $Ts vietas attistibas scenariju.

5. Pieverst arvien lielaku uzmantbu parkos izvietoto &ku funkcijas atbilstibai zalo teritoriju vértibai un nozimei.

w



A.Kuskis atstaj sédi

4,
Ekas rekonstrukcija Brivibas iela 88, Riga;
lesniedzéjs: Nacionala kultiiras mantojuma parvalde

A.Ancane informé par jautajuma izvértéSanas batibu. Aicina priek$likumu skatit kd &kas glabdanas iespéju. PielagoSana
viesnicas funkcijai ir risingjums, ka eku varétu izglabt. Projekta attistibas gaita ir veikti daudzi uzlabojumi, atspogulojot Parvaldes
sniegtos noradijumus.

A.Bérzin$ informé par projekta izmainam.

V.Brazis: piedavatais jumta izblves risinajums pagalma ir pienemams, projekts atbalstam talakai attistibai.

J.Dambis: janem véra €kas loti sliktais stavoklis. Tapéc Parvalde atbildigi skatTjas, ka kompromisa panakt péc iespéjas lielaku
véertibu saglabasanu, bet arT respekigjot ekonomiskas iespéjas. Ja éka kllst nevajadziga konkrétajai funkcijai, varam So éku
zaudet.

D.Baltina: pozitivi, ka nemti véra ieteikumi. Z&l, ka atkartosim Ridzenes scenariju attieciba uz $o iekSpagalmu.
Padome balso par Iemumu: atbalstit piedavato &kas Riga, Brivibas iela 88 rekonstrukcijas risinajumu turpmakai virzibai
Par: 9 — A.Lapins, |.Tapina, A.Kronbergs, J.Asaris, J.Zilgalvis, |.Purmale, V.Brizis D.Baltina J.Dambis,

Pret: 0
Atturas: 0

Padomes lemums: atbalstt piedavato ekas Riga, Brivibas iela 88 rekonstrukcijas risindjumu turpmakai virzibai.
Sedi sledz 17:05
Sedi vadija: A Kronbergs

Sede piedalijas: J.Asaris

D.Baltina

V Brizis

J.Dambis

AKuskis

A.Laping

|.Purmale

J.Zilgalvis

|.Tapina

Sedi protokol&ja B.Marniece



