RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2020. gada 22,jdlija

Nacionald kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105 (projektu parstavji piedalas attalinati ar video
starpniecibu)

356. sedes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, |.Purmale, J.Dambis, A.Kuskis, |.Tapina;

Nacionalas kultliras mantojuma parvaldes parstaviji: M.Levina, |.Bula, K.L.RoZlapa

Projektu parstavii:

A.Blazevics — Skolas iela 18, Riga;

J. Rotéenkovs, Z. Deruma — Térbatas iela 84, Riga;
R.Mednis - Eveles iela 14, Riga.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 356. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

A.Rupenheite informé par papildus informativu jautajumu saistiba ar digitalo reklamu izvietoSanu Rigas vésturiskaja centra.
Jautajuma ierosinatajs Rigas pilsétas bivvalde, NKMP. Padome apstiprina darba kartibu ar papildus informativu jautajumu.

2.
Padomes 357. séde

Padomes 357. sédi sasaukt 19.augusta plkst. 14:00.

3.
Dzivojamas ekas parplanosana un veikala telpu izbive éka Térbatas iela 84, Riga,
lesniedzejs: NKMP.

M.Levina informé par iesniegumu. Jautajums par arhitektoniska risindjuma iederibu kultirvésturiskaja vide.

Projekta parstavji informé par iesniegumu, prezenté projekta materialus. Eso$a tris stavu €ka, kurai planota pieblve. Jumta
izbave ir veidota, analizéjot apkartnes vidi, €kas ar lidziga raksturu jumtiem.

V.Brizis uzdod jautajumu par rizalitu izbaveém, kas veidotas dazada izpildijuma. Projekta parstavji paskaidro, ka analizéti
vésturiskie materiali, uz ka pamata veidots jaunais risindjums. Ir esoSa kapnu telpa, kas ir izvirzita no fasades un tadé tiek
turpinata tada pasa veida.

A.Kuskis: Vai jaunaja formata &ka neiziet arpus zemes gabala robezam? Projektétajs apliecina, ka Ekas apjoms neiziet arpus
zemes gabala robezam.

Kada veida telpas ir pret pagalmu jaunaja paaugstinataja dala? Projektétajs paskaidro, ka Saja dala ir paligtelpas, nav planotas
dzivojamas telpas.

A.Kuskis: Térbatas iela posma no Matisa ielas l1dz Tallinas ielai ir [oti neviendabiga un katrs risindjums ir diskutéjams, jo ir
verojama tendence paaugstinat nelielas &kas. Nemot vera, ka eka ir ar nelielu kultarvésturisko vertibu, parveidojumi ir pielaujami

un pamatoti, tomeér vértgjot vizualo ainavu un esosas &kas harmonisku iederibu vide, jaunas ekas dala veido mehanisku siluetu,
kas parskatama perioda vél bds uztverams no Térbatas ielas puses. Jauna dala at8kiras no vecas dalas, kas ir pienemams



panémiens, tomér kopuma uzskatu, ka risinajums vél nav lidz galam izstradats.
Padome konstate, ka projekts ir Bavprojekta minimalaja sastava izmainas.

J.Dambis: iesniegtais risinajums paredz |oti batiskas parmainas €kas apjomam un uzskatu, ka paredzétais, paaugstinatais
apjoms ir parspiéti liels. Planotd bavnieciba neuzlabos pilsétvides ainavu. Uzskatu, ka mansarda risingjums divu stavu
augstuma nav raksturigs Rigas vesturiskajam centram. Atzinigi noverté, ka ir sniegti labi sagatavoti materiali un analize, kas
parliecinosi sniedz risindjuma atspogulojumu. Foto attéli no Artilérijas ielas puses labi apliecina, ka eso$a eka iederas vide un
planotais divu Tmenu paaugstindjums ir parspiléts. Nemot véra iepriek§ minéto, atturos atbalstit iesniegto priekslikumu.
Parveidojumi ir iesp&jami, tomér Sis risinajums ir parak smagngjs.

V Brizis: lesniegtaja risinajuma mulsinosi ir dazadie izmantotie panémieni — gan rizalita risinajuma, gan fasadé pret pagalmu,
kas tiek veidota noslégta. Ja tiek veidots atSkirigs risinajums, tad visam jabadt atSkirigam, ar pretugunsmris jarisina ar citu
apdari.

|.Purmale: Uzskatu, ka piedavatais risindjums skata no gala fasades nav iederigs pilsétvidg, jo tas disharmong ar pargjo apbavi
un ir parak ekspresivs un agresivs.

|.Tapina: piedavatais €kas apjoms ar divu stavu papildindjumu neievie§ harmonisku proporciju. Neatbalstu iesniegto
priekslikumu.

J.Asaris: tiek veidots parak augsts un masivs bavapjoms, kas proporcionali nav iederigs eso$aja vidé.

A Kronbergs: svarigi apzinaties, ka kopuma parveidojumi ir pielaujami, kas uzlabo pilsétas ietilptbu savas esosajas robezas —
€kas, kuras jau ir izveidota noteikta infrastruktlra. M&ginajums ir labs un atbalstams. Priekslikuma ir vérojama parak liela
véleSanas pieméroties kadam citam objektam apkartné. Par iesniegto risinajumu rodas iespaids ka par atsevisku dizaina
elementu, kurs uzlikts citam objektam.

Projekta autori apliecina vélmi atlikt jautajuma izskatiSanu un Iémuma pienem$anu $aja sedé noltka turpinat darbu pie projekta
pilnveido3anas, un izskatit atkartoti kada no nakamajam sédém.

4,
Galleria Riga Dzirnavu iela 67, Riga esosa jumta izbuves pirmsprojekta priekslikums;
lesniedzéjs: Nacionala kultiras mantojuma parvalde

M.Levina informé par iesniegumu. Planots veidot tris jaunas sezonala rakstura galerijas virs €kas.

Projekta parstavji informé par iesniegumu. Pamatojoties uz 2020.gada marta noteikto arkartas stavokli valsti, pasatitajs ir
inici&jis domu par veidu, ka rast kompromisu situacijai, kas vésturiski uz esosas €kas Dzirnavu iela 67 jumta ir radita, lai veidotu
maksimalu atvérumu un plaSumu publiskai telpai. Daudz kas no attélota jau ir izbavéts, bet iesniegtaja risindjuma ir centieni
paradit citu skatfjumu par konkréto risindjumu, kas bitu labakais ekai.

Ekspluatacija ir nodotas visas inZeniertehniskds blves un vairdkas nojumes. 2019.gada izblvétas nojumes Sobrid ir
parveidotas, nonemot sienas un saglabajot tikai jumta parsegumus, lai nodrosinatu maksimalu atvértibu.

J.Dambis: par So eku Padomei ir bijusi loti stingra nostaja, jo €ka dé| apjoma un augstuma pietiekami labi neiederas Rigas
vésturiskaja centra. Janem véra, ka tas attistiba sakas vél pirms Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma
pienem3anas. Ja aplikotu eku pirms jumta plaknes atfistibas, kad jumta ainava bija bez vizuali uztverama salauzijuma, arf tad
ta nebitu iederiga pilsétvide.

Sobrid svarigi fiksét, kas jau pastav uz vietas objektd un salidzinat ar iesniegtajiem materialiem. Padomei principiali javarté
jautajums — vai jumta plakne jaattira, vai tomér notikusr attistiba ir pielaujama.

Priekslikums Padomes viedoklim: Padome secina, ka vienlaidus plakans jumts tik lielam &kas apjomam nav iederigs Rigas
vésturiska centra jumtu ainava un viegla rakstura jumta plaknes salauzijums jumta ainavu vizuali uzirdina, padarot to
harmoniskaku. Institdcijam izvértét no tiesiska viedokla un nepielaut turpmaku attistibu, kas negativi ietekmétu jumta ainavu.

A Kuskis: pievienojos domai par nepiecieS8amibu uzlabot jumta ainavu.
Eso$aja situacija nojumes nodrosina iecienttu publisku vietu ar restoranu, lidz ar to, janem véra ar sabiedriska labuma aspekts,
kas, izvertgjot tiesiskos aspektus, varétu bat par pamatu iznémumam un pretimnak3anai attistibai.

V .Brizis: lai situacija bltu likumiga, labakais cel$ biitu lokalplanojuma izstrade. Sezonala rakstura bivei ir arT dro$ibas jautajumi,
Tpasi atrodoties uz ekas jumta.



Padome balso par lemumu: Padome uzskata, ka €kas jumta ainavas vizuala salauziSana ir iederigika Rigas vésturiskaja
centra, neka pilnTgi gluds jumts. Padome atbalsta jautdjuma virzibu. Objekta jumta atfistiba maksimali saistdma ar publisko
funkciju nodro$inaSanu un jarisina, ievérojot normativo aktu prasibas.

Par: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, |.Purmale, J.Dambis, A.Kuskis, |.Tapina;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes lemums: Padome uzskata, ka &kas jumta ainavas vizuala salauziSana ir iederigaka Rigas vésturiskaja centra, neka
pilnigi gluds jumts. Padome atbalsta jautajuma virzibu. Objekta attistiba maksimali saistama ar publisko funkciju nodroSinasanu
un jarisina, ievérojot normativo aktu prasibas.

5.
Ekas parbive par daudzdzivok|u dzivojamo éku Eveles iela 14, Riga;
lesniedzéjs: Nacionala kultiiras mantojuma parvalde

M.Levina informé par iesniegumu.

Projekta parstavis R.Mednis informé par projektu. Planota 4 stdvu daudzdzivoklu dzivojama éka. Uz jumta tiks veidota
koplietosanas telpa. Skaidro kas augstuma veido$anas veidu, uz k& pamata radita ékas geometrija. Planots veidot dzivo zalo
sienu ar automatisko laisti$anas sistemu.

A.Kronbergs uzdod jautajumu par €kas kopéjas formas pamatojumu.
R.Mednis pamato €kas formu ar zemes gabala novietojumu un attalumu I1dz kaiminu &kas apblvei. NoSkélums veidots nolika
saglabat vésturisko attalumu, jo normativie akti pielauj saglabat attalumu, bet tas nedrikst tikt samazinats.

A Kuskis uzdod jautajumu par mazo vésturisko €ku, kura ir novertéta ka eka ar nelielu kultdrvésturisko vertibu.

R.Mednis informé, ka nemot véra nelielo Ekas vértibas limeni, nav veikta detalizéta inventarizacija un maksliniecisko vértibu
uzskaite. Ir tikai konstat&jams, ka &ka ir vésturiskie koka slégi, koka apSuvums un Sifera jumts.

A Kuskis: pirmais iespaids par iesniegto projektu ir, ka tas vél ir mekléjumu procesa sakuma. Vel nav pétita esosa apbave, kas
ir viens no pirmajiem darbiem, planojot jaunu atfistiou. Jauna priekslikuma ékas augstums tiek parkapts. Uzskatu, ka
priekSlikums vél ir negatavs un to vél nav iesp&jams vertét. Zala siena ka eksperiments varétu bit pienemama.

V.Briizis: Parbaves risindjuma izmantots matematisks modulis, kas rezultata veido samocittu projektu. Situacija zemes gabala
dod iespéju veidot normala izméra éku, izmantojot perimetralas apblves principus.

|.Tapina: Risinajums ir blvprojekta geometrisks atspogulojums. Matematiskais modulis apliecina, ka burtiski izpildot maksimali
bdvnormativus var iegit lietojamu €ku, tomér [1dz labai arhitektdrai vel ir jastrada.

J.Dambis izsaka nozelu, ka neliela vésturiska &ka tiks zaudéta, jo arf $ada €ka sniedz savu vides raksturu. Ja €kas nojauk3ana
ir neizbégama, tad 8T vieta nav maksimali japiepilda ar jaunu bivpjomu. Zala fasade ir atbalstama, bet uzskatu, ka projekts vél
nav tada pakapé, ka tas bitu tieSi konkrétajai vietai radits. Projekta ir arf labas lietas un elementi, ko iesp&jams izmantot.

|.Purmale: uzskatu, ka plana no$|auptais stlris sevi neattaisno. Novietojums plana dikté telpisko formu, kas sarezgi uzdevumu
projektétajam. leteikums veidot sabalansétaku risinajumu, pieméram, taisnsttra apbuves risinajumu.

Projektétajs apliecina, ka vélas parskatit risinajumu un 1tdz atlikt |Emuma pienem3anu Saja sedé.
J.Asaris aicina iekltt mazaja vesturiskaja eka un novértét taja saglabajamas vertibas.
4

Dzivojamas majas parbuve par multifunkcionalu éku Skolas iela 18, Riga;
lesniedzéjs: S24 Management SIA

Projekta parstavis informé par iesniegumu — planots veikt ekas parbivi, veidojot piecu stavu apbivi ar mansarda stavu. Nemot
Véra, ka ir esoSa vésturiska €ka, planots saglabat ielas fasadi. Jauno apbdvi veidot ap esoSo fasadi stikla, lai nekonkurétu un
izceltu esoSo apbivi. Ekas apjoms nemts péc blakus eso$o &ku augstumiem. Perimetrala apbave, kas ievéro noteiktos
normativus. Ligums sniegt konsultaciju par ekas iesp&jamo risinajumu.



Padome konstaté, ka eka Skolas iela 18 ir novértéta ka kultlrvésturiski vértiga €ka, kas nepielauj Ekas parbvi. lesniedzgjs ir
vairakkart versies ar luigumu parvertét éku, nemot véra vélaku laiku 1950 — 70 gadu uzslanojumus, kas ir vél diskutéjami dé|
savas kvalitates.

Padome diskuté par ékas vértibu - originala éka nav pilntba saglabajusies, saglabajusas konstrukcijas un iespéjams atseviskas
detalas.

V .Brizis atgadina par l1dzigu situaciju, kad ekas parbives ieceres risinajums tika rasts atklata arhitekttras ideju konkursa veida,
ka rezultata tika iegats |oti labs risinajums.

Padome balso par lemumu: Padome rosina jautajuma par dzivojamas majas parbaves par multifunkcionalu éku Skolas iela
tehnisko stavokli. NKMP sadarbiba ar Blvvaldi sagatavot jautajumu no kultdrvésturiskas vértibas vertéjuma viedokla un izskatt
atkartoti Padomeé.

Par: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, |.Purmale, J.Dambis, A.Kuskis, |.Tapina;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes Iémums: Padome rosina jautdjuma par dzivojamas majas parbives par multifunkcionalu éku Skolas iela 18, Riga
risinaSana atgriezties pie €kas kultlrvesturiska novértejuma, nemot véra papildus pétfjumus un analizes, taja skaita tehnisko
stavokli. NKMP sadarbiba ar Blvvaldi sagatavot jautdjumu no kultdrvésturiskas vértibas vertéjuma viedokla un izskatt atkartoti
Padome.

4,
Digitalas reklamas Riga izvietojums;
lerosinatajs: Rigas pilsétas buvvalde.

V.Briizis informé par reklamas izvietoSanas jautajumiem pilsétvidé, izmantojot digitalas tehnologijas. NepiecieSama vienota
nostaja, ka attiekties pret $adiem risindjumiem, kas nakotné paradisies arvien vairak.

Rigas domes Vides dizaina parvalde sagatavos izskatamo materialu Padomes sédei 19.augusta par dazada veida vides
reklamam un stendiem, ka arT pieaicinat reklamu izstradatajus piedalities séde.

J.Dambis informé par vietdm pilséta, kur $adas reklamas ir nepiemérotas arT no satiksmes dro$tbas viedokla, Tpasi kréslas
stundas vai miglas laika, kas pamato, ka $ada diskusija ir nepiecie$ama. Var tikt noteiktas zonas pilséta, kur $adas modernas
tehnologijas nedrikst tikt izmantotas, lai saglabatu pilsétas vésturisko noskanu. Ar reklamu izgatavotji ir ieintereséti $ada
diskusija, lai radttu kvalitativus risinajumus pilséta.

Sedi sledz 17:05

Sedi vadija: A.Kronbergs

Séde piedalijas: J.Asaris

V Brizis

J.Dambis

A Kuskis

|.Purmale

|.Tapina

Sedi protokol&ja A.Rupenheite



