RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2020. gada 14. oktobris
Nacionala kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22

360. sédes
PROTOKOLS

Sédé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, A.Ancane, |.Tapina, A.Kuskis, |.Purmale,
B.Molnika, V.Brlzis;

Konsultanti: )
Nacionalas kultdras mantojuma parvaldes parstaviji: S.Cevere,

Projektu parstaviji:

J.Vizin§ - projekts Krasotaju iela 7;

A Kleinbergs — Balasta dambis 1 k.2;

|.Svarca — UNESCO LNK;

G.Vanders — Krasta City projekts;

U.Raysse — Krasta City projekts (piedalas attalinati).

Sédi vada: A.Kronbergs, J.Dambis
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 360. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 360.sédes darba kartibu.

A.Kronbergs aicina sédes darba kartibas jautajumu nr. 6 vadit J.Dambim. Padomei nav iebildumu.

2.
Padomes 361. séde

Padomes 361. sédi sasaukt 2020. gada 21.oktobrT plkst. 13:00 (seédes ilgums 2 stundas).

3.
Ekas Elizabetes iela 2, Riga kultiirvésturiskas vértibas [imenis;
Iniciators NKMP, Rigas pilsétas buvvalde

J.Dambis informé par jautajumu — NKMP specialiste sniegs informaciju par vérteéSanas procediru NKMP un konkrétas €kas
novértésanas gaitu.

V.Brazis informé&, ka Blvvalde vel nav pienémusi lemumu par €kas Elizabetes iela 2, Riga kultarvésturiskas vertibas lTmeni un
lGdz papildus informaciju un Padomes viedokli. Bivvalde ir noradijusi, ka kultdrvésturiskas vértibas limena noteikSana skatama
konteksta ar attistibas priekSlikumu, kur§ Sobrid vél nav.

A.Kronbergs precizé jautajuma izskatiSanas batibu un mérki — vai Padomei japienem Iémums par NKMP noteikto vértgjumu?
Vai tada gadijuma netiktu ietekméts Bavvaldes Iémums?

V.Brizis informé, ka Bivvalde uzklausttu sanemto informaciju un Padomes viedoklus un, atbilstosi likuma noteiktajam par
saistoSu Padomes [Emumu, pienemtu savu Iémumu.

A.Kronbergs norada, ka tada gadijuma tiktu izdarits spiediens uz Bavvaldi un ta Padome nevar rikoties.



B.Molnika piekrit A.Kronberga viedoklim, ka Padome ta nevar rikoties.

V.Brizis informé, ka Bivvalde nav pienémusi [Emumu tieSi ta iemesla dél, ka vélas sanemt papildus informaciju un viedoklus,
kas veidojuSies un apspriesti jau ilgaku laiku. Tas palidzétu izsvértak vértét jautajumu, pirms [Emuma pienems$anas Bavvalde.

A.Kronbergs norada, ka jautajums ir oti svarigs, pieméram, Kultiras ministrijai, kurai bds ar to jastrada turpmak. Jautajumu var
izskatt divéjadi: ka informativu un pienemot to zinaSanai, vai art balsojot par Ilémumu, kas ir saistoSs turpmakaja procesa.
Jautajams ir [ofi jutTgs, vertéts daZzados aspektos un sabiedribas, tade| aicina izturéties nopietni par ta izskatisanu.

lerosina jautajumu izskatt ka konsultativu.

S.Cevere informé par kultirvésturiskas vértibas limena noteik3anas kartibu. 1990.gadu beigas un 2000.gadu sakuma NKMP
gatavoja konceptualu dokumentu - Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas vizija. Ta rezultata paris gadu laika tika
veikta visu Rigas vésturiska centra €ku inventarizacija. Piecu ekspertu komanda izskatja inventarizacijas materialus un sniedza
vértajumu par katru éku. Dati tika savaditi sistéma un matematiska aprékina noteikts vid&jais novértgjums. Sads novértgjums
nebija juridiski saistods ne Tpadniekiem, ne institcijam.

2004. gada lidz ar Ministru kabineta noteikumu nr. 127 “Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi”
staSanos speka, tika radits tiesiskais pamats kultlirvésturiskas vertibas noteikSanai un tika noteikta procedara kultlrvesturiskas
vértibas lTmena noteikSanai. Pamatprincips bija tads pats ka vizijas izstrades laika — vizuala informacija par objektu, ekspertu
viedoklis un matematiska vidéja vértiba. Tiek piesaistiti dazadu specialitadu eksperti ar lielu pieredzi un zinaSanam. Laika gaita
sistéma ir pilnveidota, piedavajot ekspertiem plasu foto materialu un citu informaciju, veidojot primaro vértéjumu, kas lauj
analizet objektus saglabasanas un atfistibas konteksta. P&c &1 principa eksperti neapmeklé visus objektus. Ir paredzéta
apstrideéSanas un parvertéSanas procedira, kuras ietvaros objekts tiek padzilinati vertéts — tiek apmekléts objekts uz vietas,
padzilinati izvértéta dokumentacija.

Eka Elizabetes ield 2, Riga tika vértéta vairakkart — vizija ciparu izteiksmé vértgjums tika noteikts 5 (€ka ar nelielu
kultdrvesturisku vértibu).

2015.gada Valsts nekustamie Tpasumi ka objekta apsaimniekotajs, vertéjot objekta attistibas iespéju, lidza veikt novertéjumu.
Sis novertgjums tika veikts jau saskana ar pienemtajiem Ministru kabineta noteikumiem nr. 127 un tika sagatavots
administrativais akts. Vértéjums bija 6 — kultlrvésturiski vértiga eka.

2020.gada vasara, nemot véra Kultliras ministrijas iniciativu, NKMP tika lagts atkartoti novertet eku. Vértejums bija 5 - €ka ar
nelielu kultdrvésturisku vértiou. NKMP piesaistija papildus ekspertus, lai gitu parliecibu par vértgjuma objektivitati un patiesumu
un joprojam tika sanemts vértéjums cipariska izteiksme 5.

B.Molnika uzdod jautajumu par ekspertu komisijas sastavu.

S.Cevere informé, ka tie ir NKMP eksperti, ka arT neatkarigi specialisti, pieméram, prof. J.Krastin$. Ekspertu komanda no NKMP
puses ir mainiga, nemot véra art personala maintbu iestadg, tacu tiek piesaistiti arT citi specialisti, atbilstoSi objekta specifikai.

V.Brizis uzdod jautajumu, vai tiek vértéta eka pati par sevi, vai arT tas iederiba pilsétvidé.

S.Cevere informé, ka NKMP ir iek&ja kartiba, kura definéti konkréti verteSanas kritériji:

- ekas vertiba pilsétbavnieciska konteksta, nemot véra planojuma struktaru kvartala pabeigtibu, viengabalainibu, vésturiskas
attistibas likumsakaribas un citus faktorus;

- €kas blvniecibas un parbdves laiku, vecumu;

- &kas arhitektoniski maksliniecisko kvalitati (piederiba arhitektdras stiliem, autoriba u.c.);

- 8kas autentiskums;

- Ekas tehniskais stavoklis, taja skaita originalas substances saglabatibas stavoklis un &kas praktiskas saglabasanas iespéjas.

J.Dambis informé par €kas Elizabetes iela 2, Riga vértgjumu. Nemot véra, ka NKMP sanemts ierosinajums ieklaut &ku
Elizabetes iela 2 valsts aizsargdjamo kultdras piemineklu saraksta, katrs eksperts gatavoja atseviSku zinojumu. Sniedz
prezentaciju ar savu €kas vértéjumu.

Rigas vesturiskas kartes skaidri atspogulo Rigas vésturiska centra pilsétblvnieciskas struktiras veidosanos un bridi, kad Riga
kidst par vértibu, kddu més Sobrid to pazistam. Aplikota teritorija ir bijusi ieplanota k& parks, ar skaidru struktdru. TieSi
pateicoties skaidrajai Rigas vesturiska centra planojuma struktdrai un apbivei, Riga ir ieguvusi savu vertibu, kuras dé| ta
ieklauta UNESCO Pasaules mantojuma saraksta. Sniedz virkni vésturisku attélu, kas demonstré planojuma struktdras
veidoSanos, ka arT vietas vésturi raksturojosus foto attélus, kas atspogulo vietas kvalitati.

Musu laika tendence izcelas ar centieniem iespiest objektus zalo zonu sistéma un darzu un parku struktira. Tas uzskatami
manams arf aplikojama teritorija. Skata no aug$as, skaidri redzams, ka éka Elizabetes ield 2 nav raksturiga parka bave, kas
reagé uz parka kvalitatem.

Salidzinot Rigas vésturiska centra eku kultdrvésturiska novértgjuma karti ar apbdves veidoSanas laika kartgjumu, labi var
secinat, kura perioda §T ielausanas parka teritorija ir notikusi. So negativo tendenci ir nepieciesams apturat, ja ir vélme saglabat
Rigu ka unikalu kulttrvésturiski vértigu pilsétu.

Noldka padzilinati novértét éku Elizabetes iela 2 modernisma arhitektlras konteksta, salidzinaju 33 modernisma ékas Latvija



péc 12 kultarvesturisku vertibu raksturojosiem raditajiem 10 punktu sistéma, taja skaita objektus, kuri vairs daba neeksistée.
Vértéjot péc $adas sistémas, eka Elizabetes iela 2 ieglst viszemako vertéjumu.

Pilsétvides ainavas attélos labi redzams, ka eka ir lielaka, neka tradicionali ekas tuvakaja apkartne, ta aiznem ievérojamu parka
dalu, kas tiek atnemta sabiedribai, turklat &ka ir augstaka, neka to pielauj Rigas apbiives noteikumi. Ekas biivmasa ir |oti
dominéjo$a. Arhitektlras modernisma stils ir jutams, Saja gadijuma ka agresiva izpausme, parka struktara teritorija tiek parak
aiznemta ar S0 €ku un auto stavvietam.

Runajot par paSu &ku un tas vizualo veidolu, biezi tiek piesaukta lfdziba ar UNESCO administracijas éku Parizg, tomér jaatzist,
ka starp tam ir milziga kvalitates atSkiriba. Skietami tira planojuma struktara un apjoma kartojums ir samocits un skaidra forma
tiek sabojata ar to, kas ir uzblvéts zemes ITment. Kopa ar NKMP kolégiem apmekIgjot &ku, visiem bija parsteidzoss iespaids,
cik &ka ir samocita, radot citu priek3statu, neka tas bija pirms tam.

Analizejot ekas planu, pieméram, 1.stava, salidzinot ar pasaules slaveniem modernisma laika arhitektdras risinajumiem, Seit
planojums ir neveikls. Nav telpiska skaidriba, risindjuma ir daudz nejausibu, kas sniedz skaidrojumu, kadé| tiek pazaudéta
orientacija uzturoties eka. Manams, ka ir bijusi ieceréta fira arhitektiras forma, bet ta ir izmainita, iesp&jams pamatojoties uz
izmantotaju diktétiem noteikumiem par vajadzibam &ka un sakotnéja iecere tika sabojata. Ta ir galvena probléma eka, lai to
noveértétu ka izcilu modernisma arhitektlras pieméru.

arhitektdrai. Pieméram (tiek radtti attéli), zalé skatuves dal3, risinajums, ka tiek savienotas formas, veidots kartojums, materialu
izvéle un savstarpéjais salikums. Otrs raksturigs neveikls piemérs ir parsedzes novietojums kapnu telpa, kas izvietots pret
cilveka acu limenim. Ekas fasadé, iesp&jams, arhitektdra prasija $adus risindjumus, kas no iekSpuses ir nepieméroti, bet,
iespgjams, ta ir nejausiba. Loti apSaubams, ka risinajums apzinati veidots, lai no arpuses nevarétu atpazit iekSa esoso cilveku
sejas, jo citas nejausibas &ka neliecina par $adu pardomatibu ékas risinajuma. Sadas neveiklas vietas arhitektoniskaja un
bdvniecibas izpildijuma risinajuma més varam redzét ik uz sola (atspogulojums attélos).

Apllkojot ekas baivniecibas kvalitati un saglabatibas stavokli, vislielakas problémas ir fasades un aréja apdare (nekvalitativi
Tstenoti darbi, kur akmens plaksnes ir piestiprinatas nepardomata risinajuma, ka rezultatd apdares materials atdalijies no
pamatnes). Sada situacija ir |oti sarezgfti atjaunot &ku, vienlaikus saglabajot kas autentiskumu.

Vérojama arT liela neviziba un pavirSiba komunikaciju risingjumos, pieméram, kanalizacijas caurulu piestiprina8ana pagraba
zona.

Eku Elizabetes iela 2 salidzinot ar Salaspils memorialu, kas ir izcils modernisma arhitektdras un makslas piemérs un atspogulo
lakonisku risinajumu, vienkarSu apdari, modernisma specifisko sajitu, Elizabetes iela 2 §T sajita nav klatesoSa (tiek radits
salidzindjums attélos). Ar cits piemérs, tradicionalas modernisma laika autobusa pieturas, demonstré skaidribu un lakonisku
tiribu, neskatoties uz bavju ilgstoSu pastavésanu.

NKMP specialisti pauZ lielu skepsi par €kas izdaudzinato izcilo vértibu sabiedriba un neatzist to ka izce|amu vertigu modernisma
laika paraugu. NKMP nenorada, ka &ka batu janojauc, bet gan sniedz savu vértgjumu par ku un iesp&jamu kultdras pieminekla
statusu.

Ekas tehniskais stavoklis ir atklajis daudz trikumu, pieméram, jumta parseguma, kas nevar izturét normativo sniega segas
slodzi. Konstatétas art plaisas, €ka ir lietots sliktas kvalitates betons (200 marka), kas ir viens no argumentiem, kas ietekmé

-

€kas ilgmazibu. Lidz ar to kas saglabasanas iespéja ir daudz sarezgitaka, neka sakotnéji Skita.

B.Molnika uzdod jautajumu, vai NKMP ir konsult&jusies ar Igaunijas un Lietuvas kolégiem par lidzigiem objektiem un to
izmantoSanu.

J.Dambis informé, ka NKMP ir |oti laba sadarbiba ar citu Baltijas valstu kolégiem. Ir griti salidzinat pilsétu vésturiskos centrus
Vilna un Tallina, kas ir pilnigi atSkirigi. Riga var lepoties ar tam kvalitatém, kadas nav Tallind un Vilna. Situacija janovérté no
planojuma strukttras un telpiska izvietojuma un tikai péc tam orientéjoties uz paSu objektu.

Rigas brivostas éka eso$aja izskata arf ir sarezgita. Uzskatu, ka $ai funkcijai ar auto stavvietam vajadzétu pazust no parka
teritorijas. Rigas vésturiska centra Tpatniba ir ta, ka vésturiski objekti zalajas parku teritorijas ir kultdras funkcijas baves vai cita
nozimiga satura baves, bet ne biroju €kas.

Nakotné Elizabetes iela 2 nedrikstétu atrasties biroju €ka, ne valsts parvaldes, ne citam instittcijam, bet gan nozimiga, publiski
pieejama kultdras bive. Ja S0 ku nomainTtu cita bave, tad tai batu jabat ar mazaku vizudlo iespaidu un ieklaujoties parka
teritorija.

NKMP analizéjot €kas agresivitates iemeslu pilsétvidé, tika secinats, ka, ja kas apakséja dala nebitu tik parblivéta, ta vienalga
saglabatu savu parspiléti lielo iespaidu, tomér sava zina reagétu uz parka klatbatni.

Sarunas par jaunaka laika kultdras mantojumu ir arf ar arvalstu kolégiem. Parvalde ir arf rosinajusi starptautisku iniciativu un
esam viena projekta vaditdji, [ldz ar to sava zina Parvalde Siem jautajumiem pievérs pat lielaku uzmanibu, neka citas valstls.
A.Kronbergs atgadina, ka Padome, atsaucoties uz Rigas bivvaldes iniciativu, uzklausa informaciju konsultativa karta, ko
Bavvalde varés izmantot sava lemuma pienem3anai.

V.Brazis apstiprina, ka Buvvalde lemuma pienem3ana var nemt vérd NKMP vértéjumu un sanemto skaidrojumu.
TieSi tadg| tika uzdots jautajums par €kas ieklauSanos pilsétvidg, jo ir skaidrs, ka Eka Elizabetes iela 2 ar savu klatbitni ir
iejaukusies parka teritorija. Turklat 8T ka nav vieniga.

A.Kronbergs ladz apstiprinat, ka NKMP vértéjums €kai Elizabetes iela 2 ka €ka ar nelielu kultQrvésturisku vértibu ir nosatits



Bavvaldei.

J.Dambis apstiprina, turklat NKMP ir piesaistTjusi papildus ekspertus €kas vertéSana. Pats kd NKMP vaditajs ekas novertéjuma
nav iesaistits. ledzilingjies jautdjuma tikai saistiba ar ierosinajumu objektu ieklaut valsts aizsargajamo kultliras pieminek|u
saraksta, bet tas nav Sobrid Padomé izskatamais jautajums.

AKuskis uzdod jautajumu, vai neliela kultlrvésturiska vértiba ir detalizétak aprakstita, kas to veido. Sads raksturojums vai
apraksts varétu noderét konkursa norisg, pretéja gadijuma bas grati salidzinat konkursa darbus un noveértét dazadas pieejas.
Vai pienemtaja metodika un vértéjuma tiek nemti véra art nematerialie aspekti?

J.Dambis informé&, ka |oti detalizéti netiek aprakstits $ads vertejums. Ja €ka ir kultdrvesturiski vertiga, loti vertiga vai unikala,
tad vértibas tiek aprakstitas, bet ar mazaku vértibu tas netiek detalizéts.

S.Cevere informé, ja individuali ekspertam ir viedoklis par nematerialo vértibu, tad tas tiek fikséts, bet kopuma tas netiek
aplikots.

A Kronbergs uzdod jautajumu par ekspertu komisijas sastavu un ta papildinasanu un nosacijumiem ekspertu piesaistei. Ipasi
attiectba uz plasaku skattjumu par objektiem, pieméram, no sociala vai socialantropologiska aspekta, novértgjot objektus no
citiem skatu punktiem, neka to dara arhitekti.

J.Dambis informé, ka NKMP ir vélgjusies piesaistit ekspertus no malas, tomér, nemot véra, ka novértéjums ir administrativs
akts un ierédni (amatpersonas), kas ir piedalijusies vértéjuma, atbild par savu vértéjumu, tas ir sarezgitak. Ir bijusi iznémumi,
kad tiek pieaicinati eksperti ar augstu kvalifikaciju nolika sanemt konsultaciju, tomér parsvara tas ir NKMP amatpersonas, kas
piedalas lEmuma pienemsana.

Ja tiek vertéta objekta kultdrvesturiska vértiba, tiek piesaistiti arhitekti un makslas vésturnieki, kas ir tieSi kompetenti $ajos
jautajumos. Ja tiek izskatita objekta ieklauSana valsts aizsargdjamo kultiras piemineklu saraksta, tad tiek piesaistits plass
specialistu loks. Izskati$anas komisija tieSi konkrétas jomas specialisti ir mazakuma, bet vairak parstavéti citu jomu eksperti.

Padome neveic balsojumu, jautajums izskatits ka konsultativs.
4

Socialas apriipes centra un daudzdzivok|u dzivojamo majas jaunbive Krasotaju iela 7, Riga;
lesniedzéjs: NKMP.

A.Ancane informé par ieshiegumu.
J.Vizin§ informé par projektu.

V.Briizis informé&, ka nepiecieSams Tstenot publiskas apsprieSanas proceddru, jo ta ir publiskas apbaves teritorija.

Blvvaldes viedoklis ir, ka nepiecie$ams vértét apblves iederibu pilsétvidé, kvartala, Tpasi apbtves augstumu, jo Spargelu iela
ir zemaka apbdve. NepiecieSams veikt ielas ainavas analizi.

Attistibas projektos tuvak pie Ziedondarza, saglabats Spargelu ielas mérogs, bet pret Matisa ielu ir planota augstaka apbave.

A.Kuskis norada, ka Rigas vésturiska centra teritorijas planojuma $im zemesgabalam ir noteiktas obligatas bavlaides ar atkapi
gan gar Krasotaju ielu, gan Spargelu ielu. lesniegtais risinajums neatbilst teritorijas planojumam. Planojuma noteikto bavlaidi ir
iesp&jams mainit, bet tas tiek veikts detalplanojuma izstrades kartiba.

B.Molnika: uzskatu, ka eka neiederas kopigaja ritma gan krasas, gan izvietojuma zina.
Padome secina, ka iesniegto risinajumu nav iespé&jams realizét, ja vél nav saskanota planota koka cirsana.

A.Ancane: vérojot lokalo vidi un Spargelu ielas apbavi ar raksturigajam kiegelu ékam un Krasotaju ielas mazstavu koka apbavi,
Saubas raisa fasazu uzsverti asimetriskais risinajums, kas ir kontrastéjoSs apkartéjai videi, taja skaita koloristika un apjoms.

J.Dambis: $ai vietai piemit sava Tpada noskana un kvalitate. Pat ielas segums ir sakartots, veidojot kvalitativu vidi. Lielaka
probléma ir TpaSnieka paredzéta programma, kura ir vélme uzbavét maksimalo apjomu. Tas noved art arhitektu grata situacija,
lai radttu iederigu risinajumu pilsétvide. Piedavajums ir laikmetigs, tomér vertejot apblves mérogu, raksturu un iederibu vide,
[idz galam ta tomér nav iederiga ar paréjam ékam. To rada apjoms, neskatoties uz atbilstibu apbaves noteikumiem, [1dz ar to
nepiecieSams meklét saderigaku risinajumu. Eku izcel ar tas kolorits, kas ir loti at3kirigs no apkartéjas vides. Aicinu izskatit
iespé&ju samazinat &kas apjomu, lai ta vairak atbilst apkartéjai apbvei, ka arT ar arhitektoniskiem panémieniem atrast iederigaku
risingjumu.



J.Asaris: ne tikai apjoms, bet arT koloristika rada bazas, Tpasi piedavajuma pret Spargelu ielu ar gai$ajiem izvirzitajiem erkeriem,
kas Skiet parak pompozs risingjums.

A Kuskis: pieeja ar apjoma telpisko dalljumu pret ielu ir pienemama. Kopuma attistibas virziens ir atbalstams. Kiegelu
izmantoSana ir veids, ka ieklauties vide. Koloristika vél var tikt parskatita.

B.Molnika uzdod jautajumu par funkcijas sabalansésanu ar risinajumu, pasi, ja tiek veiktas projekta izmainas — ka tiks izmainits
funkciju izvietojums €ka, ja ékas apjoms tiek samazinats?

V.Brazis norada, ka ir noteikta proporcija, cik daudz &ka jabat socialajai funkcijai, tadé| Sie normativi jaievero.
Japievéers uzmaniba blvlaidei. Apjoms ir jasamazina, Tpasi méroga pret Spargelu ielu.

|.Tapina uzskatu, ka iesniegtaja projekta risinajuma apjoms pret Spargelu ielu ir parak uzmacigs un smagnéjs.

Padome konstaté, ka risinajums ir jakorigé atbilstosi apblves noteikumiem (pieméram, jaievéro noteikta bavlaide). Uzdod
jautajumu, vai projektétajs ir gatavs stradat vel pie risinajuma, pirms lemuma pienem$anas.

J.Vizin§ apliecina, ka ir gatavs parskatit risinajumu un izskatit projekta risinajumu atkartoti.

Lemuma pienems$ana tiek atlikta I1dz jaunas informacijas sanemsanai NKMP. Ja NKMP uzskatls par nepiecieSamu, izskatt
atkartoti Padome.
5.
Konkursa rezultati metu konkursa “Krasta City” teritorijas atfistibas vizijas ietvaros;
lesniedzéjs: Krasta City SIA.

SIA “Krasta city” parstavis G.Vanders informé par iesniegumu.

Padome konstatg, ka aplikota teritorija neatrodas Rigas vésturiska centra teritorija vai aizsardzibas zona, tadé| balsojuma
netiks veikts. Konkursa nolikuma bija paredzéts risinajumu izvertét Padomé.

U.Raysse sniedz projekta prezentaciju (piedalas seédé attalinati).
Padome izsakas par risingjumu:

A Kuskis: attélota novietne liecina, ka iesniegtajam risinajumam bds ietekme uz Rigas vésturisko centru un ta pilsétvidi.
Prezentacija labi raksturoja risinajumu, ka tiek veidota organiska saspéle ar Rigas vésturisko centru dazados skatos. lesniegtais
bija viens no diviem darbiem, kas tika atziméts ar salidzinoSi nelielu un pozitivu ietekmi uz Rigas siluetu no Rigas vésturiska
centra planoSanas viedokla. Pargjie citi (kopa 13 priekslikumi) radija parak agresivu ietekmi uz pilsétu. Risinajums neatbilst
Rigas teritorijas planojumam jo piedavatais augstums ir lielaks, neka to pielauj planojums, tacu tada iespéja konkursa ir pielauta
un attistitajs ir gatavs risinat $o jautajumu lokalplanojuma izstrades ietvaros.

|.Purmale apstiprina, ka vél bis jaizstrada lokalplanojums, kas nostiprinas attistibas ideju.

G.Vanders informé par planoto projekta attistibas gaitu. Nebija neviens risinajums, kas pilniba atbilst aktualajam planojumam.
Pirma karta ir realizéjama atbilstoSi esoSajam planojumam, paraléli izstradajot lokalplanojumu. Kopéja attistibas vizija, kas
izstradata uz iepriek$ apstiprinatas projektéSanas programmas un nolikuma pamata, pirmajai attistibas kartai atbilst speka
eso$ajai planojuma redakcijai, bet talakajas kartas, ta izstradata balstoties uz planoto redakciju un zona, kur noradita 12 stavu
apbave, to planots ieklaut Sajos parametros.

J.Dambis: Rundjot par vertikaliem akcentiem un jaunas apblves novietojumu, nekad neesmu piekritis idejai, ka vieta, kur tiek
Skersota Daugava, jaisteno augsta apbive. Tuvak ddeniem batu jabit zemakai apbavei, savukart talak no krasta ta var bat
augstaka. Tadéjadi visiem tiek dota iespéja baudtt idens skatu.

Aplakota teritorija ir svariga no vairakiem skatu punktiem. No augstakiem skatu punktiem virziena no Vecrigas (pieméram, no
Péterbaznicas torna) ir pats tirakais skatupunkts uz pilsétas ainavu, jo nav neviens objekts, kas kontrasté un So skatu izboja.
Tade| batiski, Sadus objektus planojot, izvértét talakus skatu punktus arm no augSas skatiem. Kopuma objekts planots
misdienigs, dabai draudzigs un ilgtspéjigs, tomeér, planotajam objektam noteikti bds vizuala ietekme uz Rigas vésturisko centru.
Liels objekts $ados skatos demonstré apjoma pilnu plakni, radot nozimigu iespaidu, savukart sadrumstalota apblve, kas [Enam
pakapjas uz augdu apbavé, rada mazaku iespaidu.

B.Molnika: nepiecieSams apllkot risinajuma ietekmi no vairakiem skatu punktiem, jo neskatoties uz attalumu no Rigas
vesturiska centra aizsardzibas zonas, tomér ietekme ir ieverojama. Pozitivi, ka tiek pievérsta uzmaniba za|ajai zonai.



Padome ir iepazinusies ar konkursa rezultatu, iesaka turpmakaja projekta atistibas gaita aplikot teritoriju no plasakas skatu
perspektivas, ievértgjot ieklauSanos un ietekmi uz Rigas vesturisko centru, parbaudot méroga jautajumus attieciba pret eso$o
substanci un jauno apbavi, vai tos ir iesp&jams salagot.

J.Asaris atstaj sédi.
Sédes vadibu parnem J.Dambis.
6

Dzivojamas un darijumu ekas Balasta dambi 3, Riga projektu izmainu koncepcija;
lesniedzéjs: SIA “Arhis Arhitekti”.

J.Dambis informé par iesniegumu.

A Kleinbergs sniedz prezentaciju par izmainu risindgjumu. Izmainu projekts izskatits un saskanots NKMP, Biivvalde izteikusi 3
ieteikumus:

- izmantot risinajuma apjoma koncepciju, kas ir jau iepriek$ saskanota;

- saglabat funkcionalu un vizualu sasaisti ar Gdensmalu;

- fasazu risindjumu detalizét talakaja projekta attistibas gaita.

Galvenas projekta koncepcijas izmainas — abos galos &ka klTst apejama un pieejama. Visas &kas perimetra par vienu kolonnas
soli €ka tiek ierauta uz iekSpusi, atbrivojot vietu publiski lietojamai zonai un veidojot galeriju pa perimetru €kai apkart. Kopgjais
€kas augstums tiek samazinats par vienu stavu, atsakoties no helikoptera nosésanas laukuma, ka arf noliika samazinat €kas
kopéjo svaru. Zalas zonas Tpatsvars tiek palielinats, pret Daugavu un Zunda kanalu tiek veidotas apzalumotas zonas.
Konstrukfivais risindjums mainTts uz karkasa konstrukciju, kas ir efektivaks risinajums, neka sakotnéji planotais dzelzsbetona
bloku risinajums.

B.Molnika: Skatoties uz risinajumu konteksta arT ar Saules akmens €ku, tomér 8T vieta ir ta, kura nevélétos nekadus papildus
apjomus. Pozitivi, ka paredzéta zalas zonas palielinadana.

J.Dambis: Atsaucot atmina Saules akmens projekta attistibu un sarunu par augstbvém, tika nonakts pie vienota viedokla, ka
Kipsala augstbives pastaves, ko apliecina arT vésturiskie planojuma dokumenti. Preses nams augstbivju pastavé$anu Saja
teritorija uzsaka.

NKMP ir uzskatijusi, ka augstbaves $aja vieta nedrikstétu bat augstakas par esoSo Preses namu. Saules akmens ékas attistibas
laika teritorijas planojuma eksistéja princips, ka tuvak Rigas vésturiskajam centram ir zemaka apbive, bet, atkapjoties no krasta
[nijas, apbadve var bt augstaka. Saules akmens dalji tika uzblvéts uz dabas pamatnes un 15 stavu vieta tika uzbdvéti 26
stavi, kas radija pamatu vairdkam aktivam diskusijam par augstoavém.

Ar Da Vini komplekss un aplakojama &ka ir bijusi daudz diskutéta. Vertéjot objektu, jaatzist, ka 81 éka neietekmé skatus no
Kalnciema ielas puses. Janem véra ar tiesiskas palavibas princips, jo projekts jau ir vertéts un saskanots.

A.Kuskis: projekta izmainas rada vertigus uzlabojumus pilsétvide. Objekts ir azraks un atvértaks pret pilsétas telpu. Projekta
izmainas ieklauti publiskas artelpas uzlabojumi, Tpasi Balasta dambja pusé. Udens krastmala tiek detalizéti izstradata ar plasu
pieejamibu un vairaku lTmenu risinajumiem ari piekluvei pie tdens. ArT pats tornis ir veidots pievilcigaks.

V.Bruzis: uzskatu, ka rekomendacijas no Buvvaldes ir ievérotas un risinajums var tikt atbalsits.

rada torna pladiinijas formas, kadas bija pirmaja varianta, konteksta ar izmainu risingjumu.
|. Tapina: projekta izmainas ir pozitivas un izmainu koncepcija ir atbalstama.
|.Purmale: pozitivi, ka ir tikai viens tornis, nevis divi, ka kada starpposma bija sakotngji ieceréts. Kopuma atbalstams risingjums.

J.Dambis: izmainu risingjuma telpiskas kompozicijas ideja ir saglabata, nodrodinata projekta parmantojamiba. Kopuma
atbalstams risindjums. Sakotnéjais risinajums-bija atbalstits, tomér ir saprotams, ka laika gaitd nepiecieSamas izmainas.
leteikums talaka projekta detalizacija vairdk sadallt apjomus, jo skatos no aug$as, sakotnéji objektu veidoja atseviski elementi,
savukart, Sobrid, lai gan pozitivi tiek risinats zalais jumts un ta izmantoSanas iespéjas, tomér augsas skatos, tas uztverams ka
viens vesels. So situaciju var atrisinat ar arhitektoniskiem panémieniem, lai apjomi bitu atdaltti un uztverami ka atseviski
elementi.



Padome balso par Iémumu: Atbalstit iesniegto dzivojamas un darfjumu €kas Balasta dambi 3, Riga projektu izmainu
koncepcijas risinajumu.

Par: 6 - J.Dambis, A.Ancane, A.Lapin$, A Kuskis, .Purmale, V.Brizis;

Pret: 0;

Atturas: 2 — A.Kronbergs, B.Molnika.

Padomes Iémums: Atbalstit iesniegto dzivojamas un darfjumu €kas Balasta dambt 3, Riga projektu izmainu koncepcijas
risinajumu.

Sédi turpina vadrtt A.Kronbergs.

1.
SIA SV Solutions informativa véstule par 3D skenéSanas iespéjam.

A.Kronbergs informé par sanemto véstuli no SIA SV Solutions ar informaciju par 3D skené$anas iespé&jam.

J.Dambis informé par NKMP un Norvégijas kultGras mantojuma direktorata sadarbibas projektu par moderno tehnologiju
izmantoSanu kultiras piemineklu saglabasana un apzina$ana. Kultiras mantojuma nozaré ir svarigi péc iespéjas vairak
izmantot un izprast moderno tehnologiju priek§rocibas. Projekta mérkis ir sagatavot vadiinijas ar principiem, ka tehnologijas
izmantot un informét par to sniegtajam iespgjam. Modernas tehnologijas var efektivi izmantot arT kontroles funkcijai, ka art
saskanojo$as institlicijas var izmantot vértgjot attistibas projektus.

Informé par NKMP ikgadé&ju valsts pasatijumu kultlras piemineklu skenéSana, iegiistot precizus uzmérijumus un 3D modejus.

Padome pienem zinaSanai sanemto informaciju, tomér atzist, ka Padome nevar lobét konkrétu uznémumu.
Padome aicina iesniedzéju klatiené sniegt informaciju par tehnologiju iesp&jam un praktisku demonstraciju, kad pulcé$anas
ierobeZojumi to pielaus.

Sedi sledz plkst. 17:40.

Sédi vadija: A.Kronbergs

Sede piedalijas: J.Asaris

J.Dambis

A.Ancane

V.Brlzis

B.Molnika

|.Purmale

AKuskis

|.Tapina

Sédi protokoléja: A.Rupenheite



