RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2004. gada 24. novembrī
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

XXIV sēdes
PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, J. Krastiņš, A. Kronbergs, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace; J. Dambis, D. Neiburga
Padomes jurists: V. Cielava

Projektu pārstāvji: 

I. Pavļičenko, E. Kostina – projekts Bruņinieku ielā 8;

Pārstāvis par detālplānojuma teritorijai starp Āgenskalna līci, Raņķa dambi un Trijādības ielu projektu;
A. Vītols – projekts K. Valdemāra ielā 53;
Pārstāvji par projektu Dzirnavu ielā 23;

B. Deslandes – Attīstības koncepcijas 13. janvāra ielai.
Prese:
Z. Dūmiņa – „LETA”;

Z. Pudāne – „BNS”.


Sēdi vada: D. Neiburga, J. Krastiņš
Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.00
Padomes XXIV sēdes darba kārtība (Darba kārtība – Pielikums nr. 1).

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.
2.

Padomes XXV sēdes darba kārtība.
Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2004. gada 8. decembrī plkst. 15:00 un darba kārtībā iekļaut:

· Projekts: Republikas laukums 1; Pasūtītājs: „AG Birojs”; Projektētājs: „AG Birojs”; Iesniedzējs; „AG Birojs”.
3.

Kultūras ministrijas vēstule par Latvijas Nacionālās bibliotēkas projektu (projekta dokumentācija Padomei informācijai).

Informē D. Neiburga: No Kultūras ministrijas saņemta vēstule, kurā tā informē Padomi par Latvijas Nacionālās bibliotēkas projekta gaitu, lai nerodas informācijas plaisa starp Kultūras ministriju un Padomi. Ja, iepazīstoties ar materiāliem, Padomei ir kādi jautājumi vai neskaidrības, tad tie ir jāformulē, lai nerodas savstarpēji pārpratumi.
Izsakās: J. Krastiņš, D. Neiburga, V. Cielava, Dz. Upmace, J. Asaris, A. Kronbergs.
J. Krastiņš: Padome ir jau skatījusi jautājumu. Pēdējais Latvijas Nacionālās bibliotēkas projekta variants paredz, ka jaunbūvējamās ēkas dēļ it kā jānojauc esošo ēku. Oficiāli tā nav piemineklis, taču tās arhitektoniskā kvalitāte ir viena no augstākajām visā Pārdaugavas apbūvē. Šai ēkai ir liela nozīme no pilsētbūvnieciskā viedokļa. Ir iespējams integrēt ēku Uzvaras bulvārī 2 vienotā apjomā ar bibliotēku. Ēku bija plānots iekļaut valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā kā valsts nozīmes arhoitektūras pieminekli, taču piemiekļu saraksta apstiprināšanas gaitā ēkai šis statuss nav piešķirts. Ēka atrodas Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības zonā. Padome ir lēmusi iepriekš, ka jautājums ir jāskata visās institūcijās. Jāprecizē ēkas statusa jautājums, jo ēka joprojām nav valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā.
D. Neiburga: Ēkas nojaukšana ir jāsaskaņo ar Padomi. Vasarā ir saņemta sūdzība no iedzīvotājiem par ēkas nojaukšanu, kas adresēta arī UNESCO Pasaules mantojuma centram. Pasaules mantojuma centrs projektu nosūtījis ICOMOS.
15:25 D. Neiburga atstāj sēdi. Sēdi turpina vadīt J. Krastiņš.
Padomes locekļi balso par lēmumu: izskatīt projektu detalizēti nākošajā Padomes sēdē, uzaicinot projektētāja pārstāvi sniegt informāciju par Latvijas nacionālās bibliotēkas projekta pilsētbūvniecisko risinājumu. 
“par” – 7 - J. Asaris, J. Krastiņš, A. Kronbergs, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace; J. Dambis;
“pret” – 0;
“atturas” – 0.
Padomes lēmums: izskatīt projektu detalizēti nākošajā Padomes sēdē, uzaicinot projektētāja pārstāvi sniegt informāciju par Latvijas nacionālās bibliotēkas projekta pilsētbūvniecisko risinājumu. 

Padomes locekļi balso par lēmumu: lūgt VKPAI izvērtēt ēkas Uzvaras bulvārī 2 statusu kultūras pieminekļu saraksta kontekstā.
“par” – 4 - J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;
“pret” – 0;
“atturas” – 3 – J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs.
Padomes lēmums: lūgt VKPAI izskatīt ēkas Uzvaras bulvārī 2 statusu kultūras pieminekļu saraksta kontekstā.
4
Projekts: Detālplānojums teritorijai starp Āgenskalna līci, Raņķa dambi un Trijādības ielu; Pasūtītājs: SIA „Nekustamo īpašumu sabiedrība ”Prokurs”; Projektētājs: SIA „VZ Birojs”; Iesniedzējs: SIA „VZ Birojs”.

Informē P. Strancis: pilsētas nostāja iepriekš bijusi noraidīt projektu, jo bija virkne neskaidru jautājumu, piemēram, ēku funkcionālais izvietojums attiecība pret transporta plūsmu. Šis jautājums ir atrisināts. Projekts tiks virzīts atkārtotai sabiedrības apspriešanai. Šobrīd pilsētas viedoklis ir - atbalstīt. 
Izsakās: P. Strancis, J. Krastiņš, Dz. Upmace, J. Dambis, A. Kronbergs, J. Asaris.
Iesniedzējs informē par projektu, sniedzot vizuālos materiālus. Paredzēta jaukta dzīvojamā un darījumu iestāžu teritorija. Saglabāta sarkanā līnija gar krastmalu atbilstoši aizsargjoslu likumam. Viss zemes gabals pieder vienam īpašniekam, izņemot atsevišķu daļu. Detālplānojums ir izstrādāts visai teritorijai, taču to var attīstīt atbilstoši, ņemot vērā īpašumtiesības uz atsevišķiem zemesgabaliem. Taču, lai optimālāk izmantotu zemi, tā ir jāpārdala. Apbūves priekšlikumā stāvu skaits nav pretrunā ar noteikto. 
Dz.Upmace: Vai Ķīpsalas augsceltņu siluets, kurš pamato detālplānojuma risinājumu atbilst Attīstības plānam un Ķīpsalas detālplānojumam? Vai izstrādājot detalplānojumu ir paredzēta arī zemes gabalu robežu maiņa un vai izstrādājot detālplānojumu ir atrisināti transporta jautājumi? Izsaka viedokli, ka detāplānojumā iekļautā teritorija ir piemērota apjomīgai sabiedriska rakstura būvei.    

J. Krastiņš: Šī teritorija ir nozīmīga un īpaši eksponēta Pārdaugavas vieta iepretī Vecrīgai. Nepieciešams paredzēt sabiedriskās apbūves teritoriju.
P. Strancis: Darbs pie Ķīpsalas attīstības vīzijas uzsākts jau sen. Rezultāti apkopoti kā priekšlikums un vadlīijas Rīgas domei. Vīzijā nav iekļautas konkrētas ēkas, bet vispārēji apbūves rādītāji. Saistībā ar augstumu pastāv viena pretruna – Ministru kabineta noteikumi ir pretrunā ar esošo Ķīpsalas detālplānojumu. 
J. Dambis: Palicis atklāts jautājums, vai pilsēta vēlas detālplānojumos ēku augstumu noteikt pēc stāvu skaita metros. 
P. Strancis: Pilsētas atbildīgās institūcijas centīsties pāriet uz augstuma noteikšanu metros.
15:56 V. Štrams atstāj sēdi (turpmāk nodod savu balsi pa telefonu).

P. Strancis: Viena no pamatnostadnēm - ūdens tuvums attiecībā pret ēkas augstumu. Lielākajam augstumam jābūt atvirzītam tālāk no ūdens. Šī iebilde ņemta vērā projektā. Augstums, lai būtiski neizmainītu siluetu, pārgrupēts tālāk nost no Daugavas krasta. Esošajā attīstības plānā 12. nodaļā fiksētas perspektīvā attīstāmās augstākās apbūves vietas, kas veido raksturīgo pilsētas siluetu. Jaunajā attīstības plānā šī tēma tiek turpināta. Daugavas pretējā krastā augstākā apbūve veidota ar mērķi, lai atslogotu pilsētas centru.
J. Krastiņš: Koncepcija par zemāku apbūvi priekšplānā un augstāku dziļumā ir apgalvojums bez profesionāla pamatojuma. Zināmā uztveres attālumā šis princips nonivelē siluetu. 
J. Dambis: pozitivi vērtēju augstāko ēku atvirzīšanu no Daugavas, kas sakrīt arī ar vairākkārt izteikto UNESCO eskpertu viedokli. Divas problēmas – 1) spēkā esošais attīstības plāns; 2) jaunās idejas, attīstot augstbūves, kā rezultātā palielināsies transporta daudzums un radīsies problēmas ar tiltiem. Situācija, kad vispirms tiek radītas augstbūves un tikai pēc tam nodrošināta piekļūšana, rada problēmas Rīgas centram. Tas ir plānotāju jautājums, kā šo situāciju atrisināt. 
P. Strancis: Rietumu maģistrāles vienu daļu plānots izbuvēt nākošajā gadā. Detālplānojums veidots kā attīstības plāna grozījums.

A. Kronbergs: būtiska ir vīzijas realizācijas kārtība. Par to jārūpējas pilsētai, lai infrastruktūra iet pa priekšu būvēm. Augstāko ēku atbīdīšana aizmugures plānā ir pamatota. Viens no pamatmotīviem – masa pret Vecrīgu ir būtisks faktors un to var redzēt arī ar Hansabankas ēku, kas pati par sevi ir laba, bet  masa ir kritiska attiecībā pret struktūrām, kas ir tikai 800 metru attālumā. Kritiskums zūd, ja šo masu atbīda nost no Daugavas, lai tā neietekmētu citas struktūras izjūtu līmenī. Ja AB dambis kļūtu par sabiedrisku objektu būvvietu - apbūve, kas ir aiz šīs zonas varētu būt apspriežama: cik tā ir aktīva, cik tai spēcīgs siluets, cik tā ir fona rakstura apbūve. Jautājums – kas ir svarīgāks, vai sabiedriskais objekts no arhitektoniski telpiskā uztveres viedokļa, vai fons. Tā ir svarīgākā lieta, runājot par Klīversalas apbūvi.
Dz. Upmace: esošajā Attīstības plānā paredzēts pretējais, runājot par sabiedrisko apbūvi un darījumu apbūvi minētajā teritorijā. Sabiedriskā apbūve ir paredzēta Ķīpsalā, bet darījumu apbūve detālplānojuma teritorijā. 
J. Krastiņš: Sabiedriskā teritorija šajā attīstības plānā paredzēta Uzvaras bulvārī un Kuģu ielas stūrī. Klīversalā paredzēta darījumu apbūve. Šajā detālplanojumā jāparedz sabiedriskas apbūves iespējamība. 
J. Asaris: VKPAI ir izskatījusi šo jautājumu. Diskutējamais jautājums – par zonas J1, kas ir pret Daugavu, maksimalais stāvu skaits parezēts 7 stāvi. Varētu būt minimālais stāvu skaits – 4 stāvi, lai līdz galam tiktu ievērots princips par augstāko ēku atvirzīšanu no Daugavas. 
J. Krastiņš: nav neviena uztveres punkta, no kura vienlaikus uztvert abus Daugavas krastus. Kreisais krasts uztverams no 800 metru liela attāluma. Uztverē butiskākais ir siluets. Mehāniski pieņemot principu, ka augstbūves ir tālāk no ūdens un zemākas būves izvietotas priekšplānā, tiek nonivelēts siluets. Ta sir sevišķi svarīgs skatā no Vecrīgas.
Pēc diskusijām Padomes locekļi uzskata, ka šī ir nozīmīga vieta Rīgas centra atslogošanai un aktīvu sabiedrisku funkciju nodrošināšanai. Vietas attīstība pieļaujama pēc transporta problēmu atrisināšanas. 

Padome balso par lēmumu: konceptuāli atbalstīt iesniegto detālplānojuma priekšlikumu ar nosacījumiem – nepieciešams nodrošināt iespējamību attīstīt nozīmīga sabiedriska rakstura apbūvi, un vietas attīstība pieļaujama pēc transporta problēmu atrisināšanas. 

“par” – 6 – P. Strancis, Dz. Upmace, J. Dambis, J. Asaris, J. Krastiņš, V. Štrams;
“pret” – 0;

“atturas” – 1 - A. Kronbergs.
Padomes lēmums: konceptuāli atbalstīt iesniegto detālplānojuma priekšlikumu ar nosacījumiem – 1) nepieciešams nodrošināt iespējamību attīstīt nozīmīga sabiedriska rakstura apbūvi, un 2) vietas attīstība pieļaujama pēc transporta problēmu atrisināšanas. 

5. 
Projekts: Daudzstāvu dzīvojamās ēkas Bruņinieku ielā 8 bēniņu pārbūve; Pasūtītājs: SIA „Eiropas Investīcijas”; Iesniedzējs: SIA „Eiropas Investīcijas”.

Informē J. Dambis: VKPAI skatījusi jautājumu un nav atbalstījusi. Ēka ir valsts aizsargājamais kultūras piemineklis, kura viena daļa jau ir pārveidota. Šobrīd ir vēlme pārveidot pārējo ēkas daļu, kam VKPAI nepiekrīt, jo uzskata to par ēkas bojāšanu. VKPAI neiebilst pret bēniņu izmantošanu kādai funkcijai, taču nav atbalstāma kļūdaini veiktas pārbūves turpināšana, kas ir neatgriezeniska. 
Izsakās: J. Dambis, J. Krastiņš, J. Asaris, V. Cielava. 
Projekta autori informē par projektu kā par turpinājumu esošajai pārbūvei. 
J. Krastiņš: priekšlikums varētu tikt atbalstīts, ja netiktu radīts papildus apjoms ielas fasādē un pagalma spārnā tas nepārsniedz 24 metrus. 
V. Cielava: Ministru kabineta noteikumi nr. 127, 3.punkta 1.4. daļa nosaka, ka kultūrvēsturiskās vides pārveidojumi ir: “ēku apjoma izmaiņas, netipiski apbūves risinājumi tradicionālajā apbūves vidē, t.sk., jumtu konfigurācijas izmaiņas, kas negatīvi ietekmē publisko ārtelpu un ir redzamas bez speciālām  optiskām palīgierīcēm no publiskās ārtelpas..”. 
Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto pārbūves priekšlikumu daudzstāvu dzīvojamā ēkā Bruņinieku ielā 8, jo tas ir pretrunā ar Ministru kabineta noteikumu nr. 127, 3.1.4. punktu. 
“par” – 0;
“pret” – 5 – Dz. Upmace, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, P. Strancis; 
“atturas” – 2 – V. Štrams, J. Krastiņš.

Padomes lēmums: neatbalstīt iesniegto bēniņu pārbūves priekšlikumu daudzstāvu dzīvojamā ēkā Bruņinieku ielā 8, jo tas ir pretrunā ar Ministru kabineta noteikumu nr. 127, 3.1.4. punktu.. 

6. 
Projekts: Medicīnas klīnikas jaunbūve Dzirnavu ielā 23; Pasūtītājs: SIA „Medserviss”; Projektētājs: A/S Rūpnīcprojekts AS, SIA Bugroff; Iesniedzējs: VKPAI.

Informē J. Asaris: pagalma pusē piedāvāta jaunbūve. Paredzēts demontēt esošo ēku un būvēt jaunu no citiem materiāliem. VKPAI speciālistiem ir diskusijas par jaunbūves apjomu - tas ir par lielu un redzams no publiskās ārtrelpas, kā arī paredzēta vienas koka ēkas demontēšana, kas nav atbalstāma.
Izsakās: J. Krastiņš, P. Strancis, J. Dambis, J. Asaris, Dz. Upmace.
Projektētājs iesniedz papildus materiālus un informē: ir tehniskās apsekošanas slēdzieni, kas apliecina, ka ēka ir brūkošā stāvoklī. Ir veikta ēkas fotofiksācija un uzmērījumi. Secināts, ka saglabāt nav iespējams. Ir veikta arī arhitektoniskā apsekošana, un konstatēts, ka ēkā nav saglabājies nekas vērtīgs. No ielas puses tiek atjaunota esošā ēka viens pret vienu, pagalma pusē tiek atjaunota vēsturiskā apbūve. Ēku paredzēts pielāgot tās jaunajām funkijām - plastiskās ķirurģijas klīnikai. 
J. Krastiņš: projekta risinājums ir pareizs, ņemot vērā esošo situāciju. Nepieciešams ņemt vērā esošo kontekstu - lai aiz atjaunotās ēkas nebūtu redzams vizuāli augstāks apjoms. Objekts nav pretrunā ar būvnoteikumiem. Esošajai ēkai nav vērtības - tās prakstiski nav, ir tikai apjoms. Esošajā teritorijā iespējama apbūve, jo tā nav publiskā ārtelpa. 
P. Strancis: nepieciešams izpētīt vizualizāciju no ielas dažādiem rakursiem. Rekonstrukcija kopumā atbalstāma. Priekšlikums jautājumu izskatīt atkārtoti, piestādot vizualzācijas no Dzirnavu ielas dažādiem rakursiem.
J. Dambis: Vieta ir redzama no publiskās ārtelpas. Nepieciešams iesniegt projektu izskatīšanai atkārtoti, analizējot no publiskās ārtelpas viedokļa un lūgt pievērst uzmanību arhitektūras kvalitātei.
Padomes locekļi norāda skatu punktus, no kuriem nepieciešams veikt vizualizāciju. 

Padome balso par lēmumu: skatīt jaunbūves Dzirnavu ielā 23 projektu Padomē vēlreiz, iesniedzot vizualizācijas no norādītajiem skatu punktiem un pievēršot uzmanību ēkas jaunbūvejamās daļas arhitektūras kvalitātei.
“par” – 7 - J. Asaris, J. Krastiņš, A. Kronbergs, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace; J. Dambis;
“pret” – 0;
“atturas” – 0.
Padomes lēmums: skatīt jaunbūves Dzirnavu ielā 23 projektu Padomē vēlreiz, iesniedzot vizualizācijas no norādītajiem skatu punktiem un pievēršot uzmanību ēkas jaunbūvejamās daļas arhitektūras kvalitātei.

7. 
Projekts: Bēniņu stāva rekonstrukcija Krišjāņa Valdemāra ielā 53, korp. 1 un Krišjāņa Valdemāra ielā 53, korp. 2; Pasūtītājs: Jānis Zosārs; Projektētājs: Aivars Blažēvics; Iesniedzējs: RKPAI.

Projektētājs informē par projektu. Projekts paredz paaugstināt sienu pagalma pusē par 1,7 metru. Projekts ir saskaņots Rīgas domē. 
Izsakās: J. Krastiņš, J. Dambis, A. Kronbergs, P. Strancis, Dz. Upmace.
J. Dambis: vkpai nav saskaņojusi projektu, ņemot vērā, ka ēka ir valsts aizsargājamais kultūras piemineklis un paredzētie pārveidojumi ir pretrunā ar normatīvajiem aktiem.
Padomes locekļi diskutē par ēkas īpašumtiesību jautājumu sakārtošanu, veicot izmaiņas. Ja ir kopīpašuma ēka, tad nepieciešama visu iedzīvotāju piekrišana.  
J. Krastiņš: priekšlikums atbalstīt projektu ar nosacījumu, ka tiek precīzi realizēta iesniegtā vizualizācija: pretugunsmūris tiek no jauna apmests, un bez tam tiek restaurēta vērtīgā ieejas daļa. Ja paredzētā pārbūve degradē ēkas kultūrvēsturisko kvalitāti, tad projekts ir noraidāms. Šajā gadījumā kultūrvēsturiskā vērtība un pilsētvides tēls netiek bojāts. 
V. Cielava: Ministru kabineta noteikumu nr. 127, 5.punkts nosaka: „ēku rekonstrukcija (pārbūve) nav pieļaujama, ja ēka ir valsts aizsargājams kultūras piemineklis un tās rekonstrukcija iznīcina ēkas kultūrvēsturisko vērtību” un „ēka pēc iecerētās rekonstrukcijas neiekļausies pilsētvidē formas, mēroga, proporciju un lietoto materiālu dēļ”.
P. Strancis: jabūt stingriem nosacījumiem un uzraudzībai no VKPAI puses.
Padome pievērš uzmanību īpašumtiesību juridisko jautājumu sakārtošanai pie saskaņošanas. 

Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto projektu Krišjāņa Valdemāra ielā 53 korp. 1, ar nosacījumu, ka tiek precīzi īstenota projektā paredzētā pretugunsmūra apdare un restaurēta mākslinieciski vertīgā ieejas halle. 
“par” – 4 – J. Krastiņš, P. Strancis, A. Kronbergs, V. Štrams;
“pret” – 3 – Dz. Upmace, J. Dambis, J. Asaris;
“atturas” – 0.
Padomes lēmums: atbalstīt iesniegto projektu Krišjāņa Valdemāra ielā 53 korp. 1, ar nosacījumu, ka tiek precīzi īstenota projektā paredzētā pretugunsmūra apdare un restaurēta mākslinieciski vērtīgā ieejas halle.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto projektu Krišjāņa Valdemāra ielā 53 korp. 2, ar nosacījumu, ka tiek precīzi īstenota projektā paredzētā pretugunsmūra apdare. 

“par” – 4 – J. Krastiņš, P. Strancis, A. Kronbergs, V. Štrams;

“pret” – 3 – Dz. Upmace, J. Dambis, J. Asaris;

“atturas” – 0.


Padomes lēmums: atbalstīt iesniegto projektu Krišjāņa Valdemāra ielā 53 korp. 2, ar nosacījumu, ka tiek precīzi īstenota projektā paredzētā pretugunsmūra apdare.
8. 
Projekts: Jauktas funkcijas ēkas celtniecība Brīvības ielā 122a; Pasūtītājs: SIA „Ozola & Bula, arhitektu birojs”; Projektētājs: SIA „Ozola & Bula, arhitektu birojs”; Iesniedzējs: SIA „Ozola & Bula arhitektu birojs”.
Izsakās: J. Dambis, P. Strancis, J. Krastiņš. 
J. Dambis: Saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumu 14. pantu, kas nosaka: „Jaunu ēku būvniecība Rīgas vēsturiskā centra publiskajā ārtelpā pieļaujama tikai pēc atklātos arhitektūras konkursos iegūtiem projektiem, to publiskas izvērtēšanas un izskatīšanas Padomē un saskaņošanas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ar Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju”, šādu priekšlikumu Padomei nav tiesību izskatīt, ja nav bijis konkurss.
P. Strancis: Ņemot vērā, ka šajā teritorijā būs īpaši noteikumi, priekšlikums var tikt izskatīts pēc Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna apstiprināšanas.
Padome balso par lēmumu: neizskatīt iesniegto jauktas funkcijas ēkas Brīvības ielā 122a celtniecības projektu, jo iesniegšanas procedūra neatbilst likumam.
“par” – 7 - J. Asaris, J. Dambis, Dz. Upmace, J. Krastiņš, A. Kronbergs, V. Štrams, P. Strancis;
“pret” – 0;
“atturas” – 0.
Padomes lēmums: neizskatīt iesniegto jauktas funkcijas ēkas Brīvības ielā 122a celtniecības projektu, jo iesniegšanas procedūra neatbilst likumam.
9. 
Projekts: Attīstības koncepcija 13. janvāra ielas posmam starp Aspazijas un Raiņa bulvāriem; Projektētājs: arhitekts Bruno Deslandes.
Par projektu informē projekta autors B. Deslandes. Galvenais elements attīstības koncepcijā ir pazemes auto stāvvieta (ietilpība 300 auto) kombinācijā ar kanālu (sabiedriska un funkcionāla vieta). Kanāls uztverams kā galvenais vēsturiskais un sabiedriskais elements. Projekta mērķis ir veikt izpēti, vai varētu saņemt Padomes viedokli par šādu koncepciju. 
Izsakās: P. Strancis, Dz. Upmace, A. Kronbergs, J. Krastiņš, J. Dambis, J. Asaris.
P. Strancis: Saistībā ar transportu Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna ietvaros, šobrīd ir rezervēta vieta Zemgales tiltam. 13. janvāra ielas posms no kanāla līdz Daugavmalai nav noslogots ar inženierkomunikācijām. Ņemot vērā transprta sadaļu, kas paredz transporta novirzi no tām autotransporta novietnēm, kas ir uz sabiedriskajam autotransportam paredzētajām ielām, jānodrošina zināms skaits autostāvvietu. 13. janvāra iela ir viena no tām vietām, kur varētu izvietot šīs autostāvvietas. Konceptuāli Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānā paredzētas auto stāvvietas šajā teritorijā. Tiks doti pamatnosacījumi auto stāvvietām. Nepieciešama autotransporta plūsmas izpēte attiecībā pret ielu caurlaides spēju. Pilsētas nostāja jau nedaudz atšķiras no piedāvātā risinājuma.
Dz. Upmace: Šobrīd nav iespējams diskutēt par šo risinājumu, jo nav ne dokumentu, ne informācijas par transporta risinājumiem Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānā un Rīgas attīstības plānā. 
J. Dambis: vērtēju pozitīvi, ka tiek izskatītas attīstības iespējas konkrētajai vietai. Šajā gadījumā nevaram tālāk lemt, jo vispirms jāiepazīstas ar globālāku kopējo transporta sistēmas risinājumu Rīgas vēsturiskajā centrā un tuvākajā apkārtnē.
J. Krastiņš: Redzams, ka šis ir projekta priekšlikums, ko pilsētas institūcijas uzskata par integrējamu kopējā attīstības plānā. Kopumā koncepcija ir risināma kopā ar Rīgas attīstības plānu un Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānu. Priekšlikums izstrādāt koncepciju tālāk, sadarbībā ar Rīgas attīstības un Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna izstrādi.
J. Asaris: nepieciešams izanalizēt Rīgas vēsturisko kartogrāfisko materiālu līdz vaļņu nojaukšanai 1856. gadā, jo prognozējams, ka pazemē varētu būt saglabājušās atsevišķas fortifikācijas būves, kas būtu saglabājamas un eksponējamas iespējamajā auto stāvvietā. 

A. Kronbergs: piekrītu, ka koncepcija turpmāk jāskata detalizētāk. Kopumā ideja uztverama pozitīvi. Sākts darīt darbu, kas bija jādara jau iepriekš kopā ar Stockmann projektu. Koncepcijā redzama vērienīga domāšana, tai skaitā attiecībā uz tramvaja sistēmu un vēlēšanos saistīt Vecrīgu ar apkārtējām teritorijām. Uzskatu, ka darbības virziens ir pareizs un šobrīd grūti prognozēt tās attīstību. Nevaram ne novērtēt, ne noliegt, ne atbalstīt iesniegto koncepciju. Labi, ka ir saprastas problēmas un tās tiek risinātas.
Dz. Upmace: pievienojas A. Kronberga viedoklim. Izsaka cerību, ka vēriens, kāds pausts šajā koncepcijā, būs arī Rīgas vēsturiskā centra plāna vēriens. Šie jautājumi ir nevis viena Stockmann centra, bet Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna uzdevums. Rodas neizpratne, kādēļ tad, kad izstrādāts vērienīgais Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas una attīstības plāns, viena daļa tiek īpaši izcelta. Priekšlikums skatīt transporta jautājumus Rīgas vēsturiskajā centrā kādā no Padomes sēdēm. 
Padome balso par lēmumu: rekomendēt turpināt darbu pie projektā ieskicētajām idejām saistībā ar Rīgas attīstības plānu un Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna projektu, pievēršot īpašu uzmanību kopējai transporta sistēmai. 
“par” – 6 – J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;
“pret” – 0;
“atturas” – 1 - Dz. Upmace. 
Padomes lēmums: rekomendēt turpināt darbu pie projektā ieskicētajām idejām saistibā ar Rīgas attīstības plānu un Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna projektu, pievēršot  īpašu uzmanību kopējai transporta sistēmai.

Sēdi slēdz plkst. 18:15. 

Sēdi vadīja:

J. Krastiņš

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

J. Dambis

A. Kronbergs

P. Strancis

V. Štrams

Dz. Upmace

Protokolēja:

A. Rupenheite
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