RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2004. gada 15. septembrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

XXI sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, D. Neiburga,  P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

N. Eglītis, P. Bulavs, G. Legzdiņš, J. Naglis, A. Veidemanis, G. Panteļejevs, N. Beļskis, A. Grūtups, R. Truševska;

Z. Atlāce – “ Rīgas Balss”, Z. Dūmiņa - LETA


Sēdi vada: D.Neiburga

Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.00

1. Padomes XXI sēdes darba kārtības apspriešana

Atklājot Padomes sēdi tiek izskatīta šīs sēdes darba kārtība, un tiek konstatēts, ka saņemts iesniegums no projekta Matīsa ielā 28/28a iesniedzēja par projekta izskatīšanas pārcelšanu uz nākošo Padomes sēdi. Padome ierosina uzaicināt J.Pogu uz nākamo sēdi, kurā izskatīs šo projektu.

D. Neiburga ierosina šīs sēdes darba kārtībā iekļaut jautājumu par pieminekļa projektu K.Čakstem, jo saņemts Kultūras ministrijas lēmums par šo jautājumu. Sēdes vadītāja uzskata, ka būtu jāuzsāk diskusija nepieņemot konkrētu lēmumu. 

J. Krastiņš: Jāievēro process par sēdes kārtības sastādīšanu un apstiprināšanu. Kultūras ministrijas lēmums saņemts tikai 13. septembrī, un nebūtu likumīgi to izskatīt ārpus kārtas.

Dz. Upmace: Darba kārtībā šis jautājums netika iekļauts, nav arī savlaicīgi saņemts Kultūras ministrijas lēmums, un nevarēja ar to iepazīties, tādēļ ir grūti diskutēt par šo jautājumu. 

J. Dambis: Tā kā ir ieradušies projekta pasūtītāja pārstāvji, šī ir iespēja iegūt informāciju par notikušo projekta attīstību. Ierosinu uzklausīt klātesošo pārstāvju informāciju. 

D. Neiburga: Ir priekšlikums lemt par jautājuma iekļaušanu kā esošas situācijas pārrunāšanu bez lēmuma pieņemšanas. Iekļaut darba kartībā diskusiju par projektu par pieminekli nacionālās pretošanās kustībai un K.Čakstem. 

Padomes locekļi balso par priekšlikumu iekļaut sēdes darba kārtībā diskusiju par Nacionālās pretošanās kustības un K.Čakstes pieminekļa projektu, nepieņemto lēmumu.

Balsošanas rezultāti:

 „par” – 9 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, D. Neiburga, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

 „pret” – nav;

 „atturas” – nav. 

Padome atbalsta priekšlikumu šīs sēdes darba kārtībā iekļaut diskusiju par Nacionālās pretošanās kustības un K. Čakstes pieminekļa projektu, nepieņemot lēmumu.

Tā kā uz sēdi ieradušies jau iepriekš darba kārtībā iekļauto 3 projektu pārstāvji, tad kā darba kārtības 6. jautājumu nolemj izskatīt jautājumu par pieminekļa projektu K. Čakstem 

2. Apbūves priekšlikuma ideja kvartāla daļas starp Tērbatas, Blaumaņa, Dzirnavu un Krišjāņa Barona ielu apbūvei. Pasūtītājs – SIA “Tērbatas centrs”; Projektētājs – arhitektu biroja “Legzdiņš un partneri”.

J. Dambis iepazīstina ar projektu: Par projektu organizēts atklāts konkurss, kur daudzi no Padomes locekļiem bija žūrijas komisijā. Padomei pieejami visi materiāli. Projekts iekļauts Padomes darba kārtībā, jo paredzēti ievērojami pārveidojumi – ēku nojaukšana un jaunu ēku būvniecība. Jautājuma izskatīšana Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padomē ir ļoti svarīga, pirms institūcijas pieņem galīgo lēmumu.

SIA “Tērbatas centrs” projekta vadītājs N. Eglītis iepazīstina padomes locekļus ar projekta attīstības vēsturi. Saņemta izziņa par zemes gabala izmantošanu, apliecinot, ka tas atrodas dzīvojamā un darījumu teritorijā. Pasūtītāja intereses, veidojot projektu, ir dot pienesumu Rīgai, iekļaujoties Rīgas vēsturiskā centra apbūvē. Tika rīkots konkurss, kurā neviens no pretendentiem neuzvarēja, bet uzvarēja ideja, kas ir pilnveidota. Projekta tālākai realizēšanai nepieciešams profesionāls viedoklis. 

J. Krastiņš: Konkursā netika piešķirta pirmā prēmija, jo katram no iesniegtajiem projektiem bija nepilnības.  Visa šī informācija ir formulēta un publicēta. Šobrīd redzot projekta attīstību, jāsecina, ka iebildes ir veiksmīgi ņemtas vērā. Secinājums – projekts ir attīstāms, šajā vietā ir nepieciešama sakārtotība, īpaši Dzirnavu ielas pusē. Nepieciešams panākt risinājumu, kur aktivizēta iekškvartāla teritorija kā atklāta publiska telpa. Projekts atbalstāms.

J. Dambis: Jāpievērš uzmanība, ka smagākais jautājums ir 1 koka ēkas nojaukšana un 1 padomju laikos celtas ēkas nojaukšana, kas atvirzīta no apbūves līnijas, bet kas nav kultūrvēsturiski vērtīga. Rīgas domei un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai ir atšķirīgi viedokļi ēku novērtējumā. Kopumā atbalstāms projekts.

A. Cinis: Koka ēku iespējams pārvietot atbilstošā vietā un tā netiktu zaudēta. Pēc priekšlikuma par fasādes saglabāšanu, tas nav labākais saglabāšanas veids – tādējādi tiktu marķēta fasāde. 

J. Krastiņš: Izpētē uzsvērts, ka ēkā no dekoratīvajiem elementiem zudis viss, izņemot kāpnes. 

J. Asaris: Kopumā ideja ir atbalstāma, var diskutēt par detaļām. Optimālākais variants ir iespēja pārvietot koka ēku. Iekšpagalmā nav īpaši vērtīgu objektu.

J. Dambis: Likums nosaka, ka „ aizliegts nojaukt vēsturiskās ēkas, izņemot avārijas stāvoklī esošās ēkas, ja tās publiskajā ārtelpā apdraud cilvēku veselību vai dzīvību”. Juridiski šo jautājumu var kārtot, kad būs pieņemts Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns. 

Dz. Upmace: Pozitīvi, ka izstrādāts makets visam kvartālam. Jautājums – vai risinājums atbilst pirmajai redakcijai? Vai atrisinātas problēmas visā kvartālā? 

P. Strancis: Kopumā atbilstošs. 

Dz. Upmace: Jautājums par augstumu.

Arhitekts G. Legzdiņš: Arkas vietā varētu būt neprecizitātes maketā. Arka plānota kā ieejas akcents, kā izvirzījums. Augšējais dzīvoklis pārsniedz 24 m un nav redzams no publiskas ārtelpas, tādēļ neko neapēno. Lūgums Padomei ļaut saglabāt šos 24 m. Ja padome lemj savādāk, tiks meklēti citi risinājumi. 

Padomes locekļi balso par konceptuālu atbalstu apbūves priekšlikuma idejai kvartāla daļas starp Tērbatas, Blaumaņa, Dzirnavu un Krišjāņa Barona ielu apbūvei:

“par” - 8– P. Strancis, V. Štrams, A. Kronbergs, J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, D. Neiburga, A. Cinis;

“pret” - nav; 

“atturas” - 1- Dz. Upmace.

Padome konceptuāli atbalsta apbūves priekšlikuma ideju kvartāla daļas starp Tērbatas, Blaumaņa, Dzirnavu un Krišjāņa Barona ielu apbūvei.

Pasūtītājs SIA “Tērbatas centrs” lūdz izskatīt ēku nojaukšanas jautājumu, un pieņemt konkrētu lēmumu, lai var strādāt tālāk pie projekta attīstības.

J. Dambis: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānā ir minēts, kas ar ēku paredzēts. Likums nosaka, ka līdz plāna spēkā stāšanās brīdim aizliegts veikt vēsturiskās ēkas nojaukšanu, izņemot avārijas stāvoklī esošās ēkas, ja tās publiskajā ārtelpā apdraud cilvēku veselību vai dzīvību.

Pasūtītājs: Gaidot līdz plāna apstiprināšanai, tiek zaudēts laiks. Tādēļ nepieciešams saņemt nosacījumus projekta izstrādāšanai.

V. Štrams: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns var tikt apstiprināts līdz gada beigām, var arī netikt apstiprināts. Mākslīgi nebremzējot attīstību, Padome var lemt par ēku nojaukšanu.

J. Krastiņš: Likums runā par ēkām, kas apdraud dzīvību publiskā ārtelpā, bet šī nav publiskā ārtelpa.

A. Cinis: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna apstiprināšana nav atkarīga tikai no Attīstības departamenta un Rīgas domes. Procesā iesaistītas dažādas institūcijas. 
V. Štrams: Nojaucot ēkas, likums netiek pārkāpts, jo tā nav publiskā ārtelpa.
J. Asaris: Ne pasūtītājs, ne Padome ko zaudē. Lēmums varētu būt kā pamats institūcijām lemšanai.
J. Dambis: Likums neparedz aizliegumu ēkas pārvietošanai.
Vai konceptuāls atbalsts ir par pamatu arhitektūras nosacījumu saņemšanai?
V. Štrams: Nosacījumi tiks izsniegti, nav nepieciešams atsevišķs balsojums.

Pārējie Padomes locekļi piekrīt V. Štrama priekšlikumam.

3. Daudzdzīvokļu ēkas ar skaistumkopšanas salonu 1.stāvā pirmsprojekta stadijas projekts Matīsa ielā 46. Pasūtītājs – Dmitrijs Pojasņikovs; Projektētājs – R.Truševska.

J. Asaris sniedz informāciju par projektu: VKPAI uzskata būves metu kā principā pieņemamu. Projekts atbilst arī pilsētas būvvaldes izdotajam arhitektūras plānošanas uzdevumam. 

Dz. Upmace: Kvartāla iekšējā telpa pārsvarā ir klajš laukums, kur, veicot kvartāla apbūves renovāciju, varētu attīstīt ko nozīmīgu.

Abas institūcijas atbalstījušas projektu.

J. Krastiņš: Jāvienojas par formulējumu - idejas skice.

A. Cinis: Atbalstāms formulējums – idejas skice.

J. Dambis: Ieteikums formulēt kā metu.

Padomes locekļi balso par daudzdzīvokļu ēkas pirmsprojekta metu:

“par” – 7 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, J. Asaris, D. Neiburga, A. Kronbergs, J. Dambis;

“pret” –1 – J. Krastiņš;

“atturas” –1 – Dz. Upmace.

Padomes lēmums: Padome atbalsta daudzdzīvokļu ēkas ar skaistumkopšanas salonu Matīsa ielā 46 1.stāvā pirmsprojekta metu.

4. Padomes XXII sēdes darba kārtības apspriešana

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2004. gada 6. oktobrī plkst. 14.00 un darba kārtībā iekļaut:

· Pieminekļa Nacionālās pretošanās kustībai un K.Čakstem projekts.

· Dzīvojamās un tirdzniecības ēkas projekts Kalēju ielā 64/66. Pasūtītājs – “Plaga”; Projektētājs – Arhitektu birojs “Sarma & Norde”.

5. Bēniņu stāva izbūves priekšlikums Vīlandes ielā 14. Pasūtītājs – SIA „Amers”, Projektētājs – M.Liepa.

A. Cinis informē par projektu: Jautājums iesniegts otro reizi izskatīšanai. Tiek pacelta jumta kore, iepriekš bija J. Krastiņa iebildumi, tādēļ izstrādāts jauns priekšlikums ar mazāku jumta pacēlumu un sasaiste ar blakus ēkām vairs nav tik neveikla. Rīgas kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija izskatīja un atbalstīja projektu.

Dz. Upmace: Vai tas ir projekts vai priekšlikums?

A. Cinis: Tas ir mets.

Dz. Upmace: Kādēļ objektā notiek būvniecība un jumts jau nojaukts?

A. Cinis: Būvniecība notiek jau sen un projekts netika saskaņots, tādēļ darbi apturēti. Ir izsniegta būvatļauja. Tiek mainīta jumta forma.

Dz. Upmace: Jumta apjoms mainās nozīmīgi un ielas perspektīva parāda, ka kores augstumu nedrīkst palielināt. Nepieciešama precīza visas ielas vizualizācija.
J. Asaris: VKPAI projekts ir bijis iesniegts un netika saskaņots. Šobrīd ir spēkā jaunie Ministru kabineta noteikumi, kurus VKPAI saskaņojot projektu būtu jāpārkāpj. Pati ēka arī ir atsevišķs arhitektūras piemineklis.
A. Cinis: Padome iepriekšējā reizē devusi nekorektu lēmumu, jo netika dots lēmums, ka priekšlikums noraidīts.

J. Krastiņš: Šoreiz publiskā ārtelpa netiek izmainīta, paaugstinātas vienīgi pagalma fasādes, kas uztveramas no iekšpagalma, nepārkāpjot 24 metru augstumu, likuma pārkāpuma nav. No pilsētbūvnieciskā un mākslinieciskā viedokļa var tikt pieņemts pozitīvs lēmums.

D. Neiburga: Šobrīd ir situācija ar pretējiem viedokļiem - VKPAI neatbalsta projektu, bet arhitekti uzskata, ka tas nedegradē vidi.

J. Asaris: Citos gadījumos šādus piedāvājums noraida, tādēļ nav pamata šoreiz atļaut. 

J. Krastiņš: Šis ir īpašs kvartāls, kam ir īpaši noteikumi. 

A. Kronbergs: Priekšlikums Padomei pieņemt papildus lēmumu kā ieteikumu, paužot no likuma atšķirīgu viedokli.

J. Dambis: Kad tika gatavots Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likums, tika paredzēts gadījums, kā izskatīt šos atšķirīgos viedokļus, bet deputāti to neatbalstīja. Līdz brīdim, kad būs gatavs Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns, kas noteiks, ko drīkst un ko nedrīkst, tikmēr nepieciešama stingrāka kārtība.
J. Krastiņš: Forma un konfigurācija – tās ir dažādas lietas.

Pasūtītājs: Projektā nav paredzēts apjoma pieaugums, tikai nedaudz mainīt jumta slīpumu - veidojas tāds, kā vēsturiski jābūt jūgendstilam. Ņemti vērā Padomes iepriekš izteiktie iebildumi. 

J. Krastiņš: Var redzēt, ka jumta konfigurācija pret ielu netiek mainīta.

J. Asaris: VKPAI viedoklis ir, ja kaut ko paceļ, tad apjoms mainās.
A. Kronbergs: Izveidojas situācija, ka daļa Padomes dalībnieku uzskata, ka pēc arhitektoniskā  pilsētvides viedokļa risinājums var būt pieņemams. Jautājums ir par to, ka jumts tiek pārveidots tā, kā to neļauj patreizējie likumi. Apjoms tiek acīmredzami palielināts. Ierosinājums, balsot par blakus lēmumu, t.i., ka no mākslinieciskā viedokļa var palielināt.

Dz. Upmace: Iepazīstoties ar projektu, arī kā arhitektei, radies viedoklis, ka ne tikai likuma dēļ nav pieļaujams šis risinājums, bet arī no arhitektoniskā un mākslinieciskā viedokļa.
Padomes locekļi balso par atbalstu bēniņu stāva izbūves priekšlikumam Vīlandes ielā 14:

„par” - 2 – J. Krastiņš, A. Cinis;

„pret” – 4 – Dz. Upmace, J. Dambis, J. Asaris, D. Neiburga;

„atturas” - 3 – P. Strancis, V.Štrams, A. Kronbergs.

Padomes lēmums: Padome neatbalsta bēniņu stāva izbūves priekšlikumu Vīlandes ielā 14.
6. Projekts pieminekļa uzstādīšanai nacionālās pretošanās kustībai un K.Čakstem. Pasūtītājs – Pieminekļa nacionālās pretošanās kustībai un K.Čakstem izveides iniciatīvas grupa, autors – tēlnieks G. Panteļejevs, arhitekts – A. Veidemanis

J. Krastiņš – nepieciešams formulēt, kas ir diskusijas objekts šajā jautājumā.

D. Neiburga informē padomes locekļus, ka ir saņemts Kultūras ministrijas lēmums, kas apstrīd Padomes iepriekšējā sēdē pieņemto lēmumu. Jāatzīst, ka juridiskie jautājumi ir vājā puse Padomes darbā un Padomei būtu nepieciešams jurists, kas strādātu pie lēmumu formulēšanas.

J. Krastiņš: Kultūras ministrijas lēmumā apgalvots, ka Padome nestrādā juridiski korekti. Taču Padome strādā saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības un saglabāšanas likumu un Padomes nolikumu, kas nosaka, kāda ir lēmumu pieņemšanas procedūra. Nav neviens punkts, kurā Padome būtu juridiski nekorekti strādājusi. Šodien tikai parakstīts iepriekšējās sēdes protokols, un tā ir normāla prakse, kad iepriekšējās sēdes protokolu paraksta nākamajā sēdē. Lēmums stājas spēkā, tiklīdz tas ir parakstīts. Ja nepieciešams izsūtīt negatīvu lēmumu, tas jānoformē atbilstoši likuma prasībām par administratīva akta noformēšanu – frazeoloģiski jāpārveido protokols, kas ietver tos pašus izteikumus, kas fiksēti protokolā (kā protokola izraksts), ietverot faktu konstatāciju. Tā kā tas ir izdarīts, administratīvais akts noformēts atbilstoši prasībām. Viss lēmuma dokuments kopumā neatbilst pēc būtības jautājumam, jo uzsver projekta izskatīšanu par pieminekli K. Čakstem. Ar vienu jaunatklātu vēsturisku personu nevar personificēt visu pretošanās kustību. Šis fakts trūkst dokumentā, līdz ar to neatbilst tam, par ko Padome lemj.

J. Dambis: Jānošķir jautājuma formālā puse un jautājums pēc būtības. Mēs zinām, ko iniciatīvas grupa grib radīt un projekts nepārtraukti attīstās, tādēļ jāuzklausa tā autori un jāiegūst informācija par paveikto.  

D. Neiburga: Būtisks jautājums - kādēļ šis jautājums Padomē nonācis tikai vasarā un ne ātrāk. Kas kavēja jautājuma iesniegšanu? Darbs notiek, līdzekļi iztērēti, būtībā tiek veikts filantropisks darbs, tādēļ rodas problemātiska situācija. Mērķis Padomē ir censties kopīgi izdiskutēt šo jautājumu un rast risinājumu.

J. Asaris: Projekts tika saņemts VKPAI augustā uz saskaņošanu. Tā kā speciālistu viedoklis ir neviennozīmīgs attiecībā par aleju un visu projektu kopumā, tad jautājums šobrīd novirzīts izskatīšanai Padomē.  

Iniciatīvas grupas pārstāvis sniedz informāciju par projektu: Līdz šim diskutēts par diviem variantiem. Sākotnējais variants paredzēja izcirst 6 kokus, otrs variants neparedzēja koku izciršanu, bet pieminekļa izvirzīšanu uz priekšu. Pēdējās diskusijas gaitā kolēģu viedoklis nonāca pie trešā varianta – par 80 % piekāpjoties oponentiem un par 20 % saglabājot sākotnējo ieceri – nocirst tikai vienu koku, kas ir asimetriski izvirzījies. Koki stādīti pamīšus, un arī tie, kas atrodas viens pret otru, nav vienādi. Iniciatīvas grupa ir gatava piekāpties uz šo risinājumu, bet nepiekrīt pieminekļa vizuālā tēla maiņai.

J. Dambis: Precizējums par konkrētajiem kokiem, kurus bija paredzēts izcirst.

Projekta autors norāda materiālā uz vienu rindu un sešiem malējiem kokiem.
Dz. Upmace: Jāņem vērā arī transporta aspekts un transporta kustība šajā vietā un tās risinājums attīstības plānā. 

Iniciatīvas grupas pārstāvis atzīst, ja ir konkrēti priekšlikumi, kā veicināt šī jautājuma risināšanu, tad ņemtu tos vērā.

P. Strancis atgādina, ka J. Krastiņam ir bijis viedoklis par aleju. Nav bijis apstrīdēts vietas nozīmīgums. Subjektīvais viedoklis ir, ka aleja nosaka to, ka piemineklis ir centrāli asēts. Šī nav īstā vieta, vai arī nepieciešams cits risinājums. Netiek apstrīdēta vieta, bet risinājums. Iepriekš bija priekšlikums, ka ja ir šāds risinājums, tad gan iniciatīvas grupa, gan citas institūcijas, kas pastāv uz šo risinājumu, izvērtē tam vietu Esplanādē. Bijis konkurss, kurā viens risinājums atzīts par labāko, taču tas netiek realizēts, tā vietā tiek realizēts otro vietu ieguvušais risinājums. Kas notiktu, ja arī otrais netiktu realizēts? Vai tad ņemtu realizēt trešo vietu ieguvušo risinājumu? Vai šādā situācijā nav jāorganizē jauns konkurss? Pretējā gadījumā  tā ir atkāpšanās no labākā risinājuma. Jo visi konkursā, jo īpaši žūrija, apzinās, ka otro un trešo vietu ieguvušie risinājumi netiks realizēti.

J. Naglis: Iniciatīvas grupai bija ideja par pieminekli Nacionālajai pretošanās kustībai un K. Čakstem kā tās realizētājam. Ir strādāts vairākos virzienos – īstenots konkurss, kas saskaņots gan ar Mākslinieku savienību, gan Arhitektu savienību, organizēta reprezentabla žūrija. Konkursa pirmā kārta neparādīja uzvarētāju, tādēļ otrajā kārtā darbi tika pilnveidoti un ekspertu komisija izvēlējās labāko darbu – G. Panteļejeva un A. Veidemaņa projektu. Iniciatīvas grupa, saskaņā ar konkursa nolikumu, paturēja tiesības apstiprināt kā labāko projektu O. Feldberga projektu, kas bija pretrunā ar ekspertu viedokli. Konkursa noteikumos bija konkrēti norādīta pieminekļa atrašanās vieta un gan autori, gan žūrija strādāja orientējoties uz šo vietu. Paralēli par konkrēto vietu tika gatavoti dokumenti iesniegšanai Rīgas domē un citās institūcijās. Šī vieta tika apstiprināta.  

D. Neiburga lūdz iespēju iepazīties ar žūrijas komisiju. Panākta vienošanās, ka J. Naglis žūrijas komisijas dalībnieku sarakstu nosūtīs elektroniski.  

J. Dambis jautā kādās stadijās jautājums skatīts Rīgas pilsētā? Iepriekš sēdes balsojums rāda, ka Rīgas domes pārstāvjiem nav vienots lēmums. 

V. Štrams: Pilsētas lēmums ir par ideju un par to iebildumu nav. Konkrēts risinājums nav skatīts, tādēļ arī radies šis jautājums. Pausts pozitīvs lēmums idejai, ka tur būs novietots piemineklis, taču nav lemts par konkrēto risinājumu.

Iniciatīvas grupas pārstāvis: Ir saņemti pilsētas būvvaldes projektēšanas noteikumi un vienīgais jautājums ir par šo sešu koku izciršanu un saskaņošanu. Šobrīd projekts paredz atkāpšanos no koku izciršanas. Jautājums skatīts arī Pieminekļu padomē.

D. Neiburga jautā iniciatīvas grupas pārstāvjiem, vai vieta vai piemineklis ir principiāls jautājums?

J. Naglis: Jautājums ir uzskatīts par izsmeltu un viss veidots uz konkrēto vietu. Pretējā gadījumā nebūtu strādāts ar Rīgas domi.

D. Neiburga: Viens no Padomes priekšlikumiem bijis šis risinājums citā vietā. 

J. Naglis apstiprina.  

Dz. Upmace jautā, kā vispār var risināt būvniecības jautājumus ārpus plānojumiem? 

D. Neiburga aicina rast iespējas modelēt pozitīvus risinājumus:

J. Krastiņš: Arhitektu savienībā bija apspriede, bet ieradās maz cilvēku. Pieminekļa risinājums tika arī slavaināts, taču pausti arī pretēji viedokļi. 11. augustā Padome nebalsoja „pret”, bet „par” pieminekli: viena balss bija „par”, divas balsis „pret”. Juridiski skaidrs, ka tas ir negatīvs lēmums. Ir veikta izpēte, analizējot piedāvātā pieminekļa atbilstību konkrētajai situācijai. Brīvības ielas trase ir ideāli izveidota, tā asējas uz alejas centru un ir orientēta uz pilsētas Rātsnama torni. 19. gadsimtā Vecpilsētas apbūve nepārsniedza 3 stāvus. Elegantais ielas ass lauzums atbilst precīzai pilsētbūvnieciskai idejai, kas Brīvības bulvāra alejas ass virzienā uztverama skatā uz Vecpilsētas pusi. Aleja kā simetriska lineāra struktūra uztverama jau no Lāčplēša ielas stūra. Alejas ass krustojas ar Brīvības ielas ietvi Dzirnavu ielas stūrī, kad vizuāli aktīvākas kļūst detaļas, kuras uztveramas tuvplānā. No šīs vietas paredzamā K. Čakstes statuja projicējas precīzi uz Brīvības pieminekļa obeliska, bet skatu „kadra” labo pusi aizsprosto sienai līdzīgais pieminekļa pjedestāls. Šāds risinājums nav dzīvotspējīgs. Analizējot piedāvāto projektu, konkrētais veidojums saistās ar dažādām asociācijām, tikai ne ar autoru minēto pieminekļa ideju. Šāda forma konkrētā vietā ir neatbilstoša esošajam kontekstam un neprofesionāla. Statuja asociējas ar bijušo P. Stučkas pieminekli Aizkrauklē. 

Piedāvātais piemineklis ir veidojums, kuram atbilstošu vietu var atrast citur. Jautājums – kas izvelējās konkrēto vietu?

J. Naglis: Vietu izvēlējās iniciatīvas grupa – divdesmit Latvijas personības piedāvāja šo vietu Rīgas domei, saņemts akcepts arī no Ministru kabineta. 

A. Grūtups jautā, par ko tiek iebilsts – vai par pieminekli vai par personību?

D. Neiburga: Nav vērts atgriezties pie jautājuma par vietu. Subjektīvais viedoklis – iebildumu nav. 

J. Krastiņš: Piemineklim, kas veltīts Nacionālajai pretestības kustībai, šī vieta ir laba. Savukārt veidot statuju uz postamenta vienai personai citas vietā un tad to identificēt ar visu kustību kopumā nav atbalstāmi.  

G. Panteļejevs: J. Krastiņa apgalvojums, ka veidojums ir identisks P. Stučkas piemineklim, ir diletantisks apgalvojums un neprofesionāls salīdzinājums, jo objekts nav līdzīgs.

V. Štrams pauž priekšlikumu – divas atsevišķas lietas – telpa ar aleju kā vēsturiska vieta un piemineklis pats – ir kvalitatīvas pašas par sevi. To neviens neapšauba. Problēma ir abu lietu savienojums. Priekšlikums iesniegt jautājumu izskatīšanai Rīgas domes Pilsētbūvniecības padomē, lai izvērtētu to, ko šis savienojums – konkrētā vieta un konkrētais risinājums - ienes pilsētas telpā. 

J. Dambis: Priekšlikums vienoties par diviem momentiem: 1) izvēlētā vieta Rīgas vēsturiskā centra plānojuma struktūrā ir ļoti svarīga un šobrīd vērtīgākā aiz Brīvības pieminekļa, visai sabiedrībai nozīmīgas piemiņas zīmes vai pieminekļa uzstādīšanai. Grūti būtu atrast otru tik labu vietu; 2) novērtēt pozitīvi iniciatīvas grupas ieceri veidot piemiņas zīmi – pieminekli Nacionālās pretestības kustības idejai. Tādējādi izvairīties no apgalvojuma, ka kāds ir pret ideju vai pieminekli kopumā. 

D. Neiburga: No juridiskā viedokļa Satversmes tiesas lēmums paredz, ka pārejas periodā Padome ir tā iestāde, kas izdod lēmumus un ir pakļauta Kultūras ministrijai.

Dz. Upmace: jautā kāds ir iemesls Padomes lēmuma atcelšanai?

J. Dambis ierosina atbalstīt V. Štrama priekšlikumu, kā arī divus iepriekš izteiktos priekšlikumus. Vai iniciatīvas grupai ir iebildumi iesniegt jautājumu izskatīšanai Pilsētbūvniecības padomē?

J. Naglis: Iebildumu nav. Par projekta virzīšanu lemj iniciatīvas grupa, sanākot kopā. Grupa nevar nostāties pret ekspertu viedokļiem. 

Padome balso par izvirzītajiem priekšlikumiem:

1) jautājuma iesniegšanu Pilsētbūvniecības padomē iepazīties ar priekšlikumu un sniegt atzinumu 2 nedēļu laikā;

2) Padome atzīst, ka izvelētā vieta Rīgas vēsturiskā centra plānojuma struktūrā ir ļoti svarīga un šobrīd vērtīgākā aiz Brīvības pieminekļa, visai sabiedrībai nozīmīgas piemiņas zīmes vai pieminekļa uzstādīšanai;

3) Padome atbalsta iniciatīvas grupas ideju par pieminekļa izveidošanu nacionālās pretošanās kustībai un dalībniekam Konstantīnam Čakstem. 

Balsojums:

“par” - 8, - J. Dambis, D. Neiburga, A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, J. Krastiņš, A. Kronbergs, J. Asaris;

“pret” – nav;

“atturas”- 1 – Dz. Upmace

Jautājums atkārtoti skatīts nākamajā sēdē, līdz kurai tiek gaidīts pilsētbūvniecības padomes slēdziens.

J. Dambis iepazīstina Padomes locekļus ar jauno Padomes sekretāri A.Rupenheiti, ar kuru līgums pagaidām noslēgts uz 2 mēnešiem. J. Dambis ierosina regulāru jurista konsultāciju nepieciešamību Padomes darbā un lūdz Padomes locekļu priekšlikumus. Jurista uzdevums būtu līdzdalība sēdēs, skatot pēc būtības jautājumus, caurskatīt protokolus.
7. Ēkas rekonstrukcija viesnīcas izvietošanai Teātra ielā 10. pasūtītājs – Vjačeslavs Muhins; Projektētājs – I. Kiseļovs.

J. Asaris informē par projektu: paredzēta jaunbūve, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas viedoklis ir, ka projekts principā atbalstāms. Vai šajā vietā nav nepieciešams konkurss un vai ir bijis konkurss?

J. Krastiņš: Projektu paredzēts īstenot nozīmīgā vietā. To Iespējams klasificēt kā ēkas rekonstrukciju. 

D. Neiburga: Saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumu, nepieciešams atklāts ideju konkurss par būvi šajā vietā. Nav informācijas, ka tāds būtu noticis. 

A. Cinis: Ja tiek būvēts uz veciem pamatiem, tad tā klasificējama kā rekonstrukcija. 

Padome uzskata, ka iesniegtais projekts ir jaunas ēkas būvniecība un, saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības un attīstības likuma 14. pantu, nepieciešams atklāts arhitektūras ideju konkurss. 

Padome balso par iesniegto projektu kā jaunas ēkas būvniecību, kurai, saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības un attīstības likuma 14. pantu, nepieciešams atklāts arhitektūras ideju konkurss:

“par” - 8 – J. Dambis, D. Neiburga, J. Asaris, Dz. Upmace, A. Cinis, P. Strancis, A. Kronbergs, J. Krastiņš;

“pret” - nav;

“atturas”– 1 – V. Štrams

Padome nolemj, ka projekts ir jaunas ēkas būvniecība un nepieciešams atklāts arhitektūras ideju konkurss.

Plkst. 17:45 V. Štrams pamet sēdi

8. Dzīvojamās mājas rekonstrukcija R. Vāgnera ielā 11. pasūtītājs – SIA “Vāgners”; Projektētājs – SIA “Multibau – projekts”.

J. Asaris informē par projektu: skiču projekts saskaņots Rīgas kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā, pēc tam saskaņots tehniskais projekts. Tehniskais projekts neatbilst skiču projektam. VKPAI projektu izskatīšanas komisija uzskatīja par nepieciešamu projektu izskatīt vēlreiz. 

J. Dambis: VKPAI uzskata, ka ēkas apjoms jāsaglabā, bet būve nav oriģināla un ir nekvalitatīvi būvēta.
A. Kronbergs un J. Dambis diskutē par projekta izstrādāšanu autorību. 

J. Krastiņš: Projekts jāatzīst par neprofesionāli izstrādātu. 

A. Cinis: Skiču projekti ir skaņoti abās institūcijās. 

J. Asaris: Priekšlikums VKPAI aicināt iesniedzēju uz savu nākamo projekta skatīšanas sanāksmi, lai precizētu informāciju par projektu.

Padomes pārējie locekļi piekrīt priekšlikumam. Padomes lēmums par šo projektu netiek pieņemts.

Plkst. 18:02 D. Neiburga pamet sēdi.

Sēdi turpina vadīt J. Krastiņš.

9. Dzīvojamās mājas Brīvības ielā 43/2 3. stāva rekonstrukcija un 4. stāva izbūve. Pasūtītājs – pilnv. pers. Regīna Levkova; Projektētājs – Lilija Saško.

A. Cinis iepazīstina ar projektu: Izstrādāts projekts pagalmā esošās ēkas jumta paaugstināšanai par 1 stāvu. Ēka ir privātīpašums. Sagatavoti vizuāli materiāli. Padomē iesniegts, jo VKPAI nesaskaņoja projektu. RKPAI saskaņoja.

J. Krastiņš: Projekta īstenošana neietekmēs jumtu ainavu un celtnes pārveidojums nebūs uztverams no publiskās ārtelpas. Ēka vēsturiski ir nozīmīga ar to, ka tās autors ir Rīgas pilsētas galvenais arhitekts J.D.Felsko, bet ielas korpuss ir vienīgā ēka Rīgā, ko projektējis Vidzemes guberņas arhitekts P. Hardenaks. 

Padomes locekļi balso par dzīvojamās mājas Brīvības ielā 43/2 3. stāva rekonstrukciju un 4. stāva izbūvi: 

“par” - 5 – J. Dambis, A. Cinis, P. Strancis, A. Kronbergs, J. Krastins;

“pret” - 0;

“atturas” – 2 – J. Asaris, Dz. Upmace. 

Padome atbalsta dzīvojamās mājas Brīvības ielā 43/2 3. stāva rekonstrukciju un 4. stāva izbūvi.

10. Attīstības priekšlikums ēkas pārbūvei Kr. Barona ielā 66/68. Pasūtītājs – SIA “Baltijas Marketinga sistēma”; Projektētājs -  “Ivara Šļivkas birojs”.
A. Cinis iepazīstina ar projektu: konstatēts, ka vidējā ēka ir tehniski sliktā stāvoklī un neizjaucot to nevar saglābt. Piedāvātais risinājums ir restaurēt vienu ēku un otrai ēkai radīt stikla fasādi, saglabājot vēsturiskos logus.

J. Dambis: Šajā vietā ir nozīmīga koka ēku koncentrācija. 

J. Krastiņš: Nav pieļaujama ēka ar kulisveidīgu stikla fasādi, uz kuras aplicēti koka rāmji.
A. Cinis: VKPAI ir lūgusi koriģēt projekta ieceri.

P. Strancis: Šajā vidē ir interesanta divstāvu apbūve, ko vēlamies saglabāt. Šajā gadījumā, ja projekts tiks noraidīts, tad rezultātā vispār nekas nebūs šajā vieta. 

J. Dambis: Konkrētais piedāvātais risinājums neiekļaujas pilsētvidē.

P. Strancis: Būtu jādod ieteikumi projekta izstrādāšanai.

J. Krastiņš: Plānošanas nosacījumos jābūt iekļautam mērķim – kultūrvēsturiskās liecības saglabāšana, paredzot šajā vietā analoga apjoma koka ēku. 

A. Kronbergs: Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības un attīstības plāns nav apstiprināts, tādēļ šobrīd tiek spriests ieceres līmenī. Šobrīd Padome ir tiesīga pieņemt lēmumu.

A. Cinis: Šis ir pirmais pozitīvais priekšlikums šai vietai, atšķirībā no citiem risinājumiem. Aicina nenoraidīt radikāli, bet ieteikt risinājumu. 

J. Dambis: Šī vieta ir tā, kur jāsaglabā koka ēka.
P. Strancis: Ieteikums neatbalstīt konkrēto risinājumu. Tikai tāds risinājums, kur fasādē izmantots koks ir pieņemams. 

J. Krastiņš: Koka ēkai jāizskatās kā koka ēkai. Nevar atbalstīt centienus iegūt vecā apjoma atdarinājumu, izmantojot citus materiālus. 
A. Kronbergs: Priekšlikums definēt viedokli, ka Padome uzskata, ka vairākas ēkas kopā veido nozīmīgu koka ēku grupu, tādēļ jauna rekonstrukcija jāveido kontekstā ar saglabājamo bloku un ieteikums pievērsties kokam kā izmantojamam materiālam.

J. Krastiņš: Projektā jāievērtē šis vides konteksta nosacījums.

Padomes locekļi balso par iesniegto ēkas pārbūves priekšlikuma neatbalstīšanu Kr. Barona ielā 66/68, jo konkrētā vieta ir sastāvdaļa nozīmīgā koka ēku grupā, tādēļ projektā jāievērtē šis vides konteksta nosacījums:

“par” - 6 – J. Dambis, Dz. Upmace, J. Asaris, J. Krastiņš, A. Cinis, P. Strancis;

“pret” - 0; 

“atturas” – 1 – A. Kronbergs. 

Padome neatbalsta iesniegto ēkas pārbūves priekšlikumu Kr. Barona ielā 66/68.

Sēdi slēdz plkst. 18:30

Sanāksmi vadīja:

D. Neiburga

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

A. Cinis

J. Dambis

J. Krastiņš

A. Kronbergs

P. Strancis

V. Štrams

Dz. Upmace

Protokolēja:

A. Rupenheite
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