RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2004. gada 11. augustā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

XX sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	J. Asaris, A. Cinis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

Z. Dūmiņa “Leta”, G.Panteļejevs, A.Veidemanis, M. Steķis, K. Rukuts.


Sēdi vada: J. Krastiņš

Sēdi protokolē: K. Geile

Sēdi atklāj: 15.00

1. Jautājums par lēmuma pieņemšanai nepieciešamo kvorumu

(J. Krastiņš)

J. Krastiņš atklājot sēdi, ierosina pārskatīt jautājumu par lēmuma pieņemšanai nepieciešamo kvorumu, ņemot vērā, ka viens no Padomes locekļiem sēdēs nepiedalās un pašlaik padomē ir 9 locekļi. Sēdes vadītājs izsaka priekšlikumu noteikt, ka nepieciešamais kvoruma daudzums ir 6, jo matemātiski tā ir divas trešdaļas, kas nepieciešamas lēmuma pieņemšanai.

J. Asaris: Padomi apstiprinājis Ministru Kabinets, un personālijas nav mainītas.

J. Krastiņš: tā kā J. Lejnieks nepiedalās, tad kvorums ir jārēķina no 9. 

Tiek izteiktas šaubas vai šāds lēmums atbilst juridiskajām prasībām, tomēr ieradušies Padomes locekļi piekrīt sēdes vadītāja argumentācijai.

Sēdei pievienojas A. Kronbergs.

2. Padomes XXI sēdes darba kārtības apspriešana

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2004. gada 15. septembrī  15.00 un darba kārtībā iekļaut:

· Apbūves priekšlikuma ideju kvartāla daļas starp Tērbatas, Blaumaņa, Dzirnavu un Krišjāņa Barona ielu apbūvei. Pasūtītājs – SIA “Tērbatas centrs”; Projektētājs – arhitektu biroja “Legzdiņš un partneri”.

3. Zemes gabala sadalīšana Dzirnavu ielā 65/67. Pasūtītājs – SIA “Patollo”; Projektētājs – SIA “Statio”

J. Asaris informē par problēmu: Rīgas vēsturiskajā centrā tiek mainīta kvartāla plānojumam raksturīgā parcelējuma struktūra un radīts jauns zemes gabals, kura platība ievērojami pārsniedz šīs zonas apbūves gabaliem raksturīgo lielumu, tādējādi tiek mainīts kvartāla telpiskās struktūras mērogs.

A. Cinis: ielas frontē apbūves struktūra tiek ievērota, iebildums varētu būt par kvartāla kopējo “auduma” rakstu.

P. Strancis: apbūves noteikumos šāda zemesgabalu apvienošana vai sadalīšana nav atļauta, piekrītot piedāvātajai zemes gabala apvienošanai tiktu radīts precedents.  P. Strancis jautā: vai tāds ir nepieciešams, un ko tas varētu izraisīt nākotnē?

D. Upmace: vai piedāvājums nav pretrunā ar likumdošanu?

J. Krastiņš: kvartāla iekšrobežas mainīt ir pieļaujami, tādi precedenti Rīgas vēsturiskajā centrā jau ir.

Padomes locekļi balso par atļauju zemes gabala sadalīšanai Dzirnavu ielā 65/67: “par” – A. Cinis, A. Kronbergs, J. Krastiņš,  P. Strancis, V. Štrams; “pret” –  J. Asaris, Dz. Upmace; “atturas” – nav . Lēmums: Padome atbalsta zemes gabala sadalīšanu.

4. K. Čakstes piemineklis Brīvības bulvārī. Pasūtītājs – Līgumsabiedrība K. Čakstes un latviešu nacionālās pretestības kustības pieminekļa izveidei; Projektētājs – SIA “A. Veidemaņa projektēšanas birojs”.

J. Asaris informē par projekta saskaņošanas gaitu -  VKPAI speciālistiem ir iebildes pret vietas izvēli un paredzēto koku izciršanu, arī risinājums uzskatāms par neveiksmīgu.

A. Cinis: pilsētas institūcijas ir izteikušas viedokli par notikušo pieminekļa maketēšanu, viedoklis ir bijis pozitīvs.

J. Krastiņš: jāņem vērā, ka Brīvības bulvāra aleja ir pilsētbūvniecības piemineklis,  pie tam augstākās raudzes piemineklis. Varētu būt runa par zemes virsmas labiekārtošanu, bet šajā gadījumā tiek piedāvāta alejas aizbūvēšanu, kas nav pieļaujami. Projekts paredz būtisku alejas transformāciju. J. Krastiņš izsaka priekšlikumu šādu būvi nekādā gadījumā neatļaut, piebilstot, ka nav skaidra arī telpiskā koncepcija. Paredzamā koku izciršana kategoriski nav pieļaujama.

Dz. Upmace piedāvāto risinājumu vērtē no telpiskās plānošanas un pilsētvides viedokļa.  Iesniegtie materiāli neliecina, ka no šī viedokļa ir  veikta pietiekama esošās situācijas analīze, lai komisija varētu viennozīmīgi konstatēt, ka piemineklim atrasts pareizais risinājums. Pilsētas institūcijām būtu jāsniedz priekšlikums Rīgas vēsturiskā centra attīstības plānā par telpas no Brīvības pieminekļa līdz Elizabetes ielai tālāko attīstību, tai skaitā transporta risinājumus.

A. Kronbergs jautā projektētājam: vai ir veikta projekta sabiedriskā apspriešana, un vai Rīgas pieminekļu padome ir pieņēmusi galīgo lēmumu?

A. Veidemanis: Rīgas pieminekļu padome ir apkopojusi viedokļus, un kopumā pret ieceri neiebilst. 

G. Panteļejevs: sabiedriskā apspriešana notiek brīvas diskusijas līmenī. Pieminekļa maketēšana veikta, lai varētu precizēt optimālo pieminekļa atrašanās vietu. Necērtot kokus zūd brīvā telpa. G. Pantelejevs retoriski jautā, kāpēc tikai tagad, kad darbs pie projekta jau ir uzsākts, parādās iebildes par vietas izvēli? 

J. Krastiņš: lielākā problēma ir tas, ka tiek piedāvāts nevis kamertipa piemineklis kā dekoratīvs veidojums, bet tiek piedāvāta plakne kā aizsprosts alejas plūdumam. Aleja ir simetriska, piedāvātas risinājums ir asimetrisks. Izsaka priekšlikumu neatbalstīt šādu pieminekļa risinājumu. J. Krastiņš iesaka pasūtītājiem un projektētājiem izskatīt iespēju pieminekli novietot citur, piemēram, Esplanādē pie Kalpaka bulvāra, kur piedāvātais pieminekļa risinājums iederētos.

A. Cinis: Rīgas pieminekļu padome ir skatījusi piedāvāto projektu – process ir bijis ilgs un garš, un šobrīd nebūtu pareizi pieņemt negatīvu lēmumu.

P. Strancis: paredzētais priekšlaukums piemineklim tik liels nav nepieciešams.

A. Cinis: ja Ministru Kabinets ir pieņēmis lēmumu par pieminekļa atrašanās vietu, vai Padomes negatīvais lēmums nebūs nelikumīgs?

Padomes locekļi balso par lēmumu atbalstīt “Līgumsabiedrības K. Čakstes un latviešu nacionālās pretestības kustības pieminekļa izveidei” piedāvāto K. Čakstes pieminekļa risinājumu konkrētajā vietā: “par” – A Cinis; “pret” -  J. Krastiņš, Dz. Upmace; “atturas” – J. Asaris, A. Kronbergs, P. Strancis, V. Štrams. Lēmums: Padome neatbalsta piedāvāto K. Čakstes pieminekļa risinājumu konkrētajā vietā.

5. Ēkas nojaukšanas un jaunbūves koncepcijas priekšlikuma Dzirnavu ielā 51 atkārtota izskatīšana, jo saņemts Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētplānošanas pārvaldes atzinums Nr. DAP-04-188-nd.

J. Asaris informē, ka projekts jau Padomē skatīts, toreiz tika nolemts lūgt Pilsētplānošanas pārvaldi sniegt atzinumu par ēkas nojaukšanu un piedāvāto jaunbūves koncepcijas priekšlikumu, atzinums saņemts.

A. Cinis: pieņemot lēmumu, jāievēro likumi, kuros teikts: ja ēka neapdraud garāmgājējus, tad to nojaukt nedrīkst.

J. Krastiņš: šis jautājums jāvērtē pēc būtības, nevis likuma burta.

Dz. Upmace: nojaukšana jāskata kopā ar jaunbūves projekta priekšlikumu.

V. Štrams: jautājumus nevar skatīt kopā, jo likumā noteikts, ka jaunbūves gadījumā jārīko atklāts arhitektūras ideju konkurss.

Dz. Upmace: kas paredzēts Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānā, vai seštsāvu ēka?

J. Krastiņš: attīstības plānā nedrīkst noteikt augstumus, tie būtu jāprecizē būvnoteikumos.

Pēc diskusijām Padomes locekļi balso par lēmumu atbalstīt ēkas Dzirnavu ielā 51 nojaukšanu, norādot, ka jaunbūve pieļaujama pēc arhitektūras projektu konkursa: “par” – J. Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams; “pret” – Dz. Upmace; “atturas” - nav. Lēmums: Padome atbalsta ēkas Dzirnavu ielā 51 nojaukšanu, norādot, ka jaunbūve pieļaujama pēc arhitektūras projektu konkursa.

6. Daudzstāvu dzīvokļu nama rekonstrukcija Alauksta ielā 11/1. Pasūtītājs – Māris Steķis; Projektētājs – Anita Zariņa.

J. Asaris iepazīstina ar iesniegto projektu, kas paredz jumta izbūvi, tajā Rīgas vēsturiskā centra daļā, kur saskaņā ar 08.03.2004. Ministru kabineta noteikumiem Nr. 127 jumta formas maiņa nav pieļaujama.

Dz. Upmace: principā neiebilstu pret piedāvāto rekonstrukciju, tomēr ir jautājums par piedāvātā risinājuma arhitektonisko kvalitāti.

Pēc diskusijām Padomes locekļi balso par lēmumu principā atbalstīt iesniegto ēkas rekonstrukcijas projektu: “par” – A. Cinis, A. Kronbergs, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace ; “pret” – J. Asaris; “atturas” - nav. Lēmums: Padome principā atbalsta iesniegto ēkas Alauksta ielā 11/1 rekonstrukcijas projektu.

7. Ēkas jumta stāva rekonstrukcija Dzirnavu ielā 93. Pasūtītājs – SIA “Namīpašumu pārvalde”; Projektētājs – SIA “Arhitekta K. Rukuta birojs”.

J. Asaris informē par projekta saskaņošanas gaitu un VKPAI iebildumiem. 

Projektētājs K. Rukuts iepazīstina ar projektu – projektā paredzēta jumta stāva izbūve paceļot jumta kori. Projekta risinājums publisko ārtelpu nemaina, jo apjoma izmaiņas paredzētas iekšpagalmā. 

Pēc diskusijām Padomes locekļi balso par lēmumu principā atbalstīt ēkas jumta stāva izbūvi ēkai Dzirnavu ielā 93: “par” – A. Cinis, A. Kronbergs, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace; “pret” -  nav; “atturas” – J. Asaris. Lēmums: Padome principā atbalsta ēkas jumta stāva izbūvi ēkai Dzirnavu ielā 93.
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