RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2005. gada 31. augusts

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

XLIII sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

Padomes jurists: V. Cielava

Projektu pārstāvji:

Ventis Didrihsons, Andris Čerņavskis – projekts Ģertrūdes ielā 20;

Zane Treija, Dagnija Sniķere – projekts Matīsa ielā 17;

Anna Ramata-Stunda, Ilmārs Mežs – projekts Blaumaņa ielā 5;

Guntis Grabovskis – projekts RIXC centrs, projekts A. Briāna ielā 4;

Miķelis Putrāms – projekts RIXC centrs;

Alvis Zlaugotnis, Jānis Komisars – projekts A. Čaka ielā 92,96,98;

Juris Lauris – projekts Tallinas ielā 30;

Renāte Truševica – projekts Merķeļa ielā 17/19;

Andris Ruģēns – projekts Blaumaņa ielā 23.

Prese:

Zaiga Dūmiņa – LETA.


Sēdi vada: J. Krastiņš

Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.10

1.

Padomes XLIII sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību. 

2.

Padomes XLIV sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2005. gada 16. septembrī plkst. 10:00.

3.

Projekts: biroju un dzīvojamās ēkas jaunbūve Ģertrūdes ielā 20; Pasūtītājs – SIA „Akas Centrs”; Projektētājs – SIA „Venta Didrihsona arhitektūras studija”; Iesniedzējs: VKPAI. (Jautājums skatīts atkārtoti, saskaņā ar RVC SAP XLI sēdes 04.08.2005 lēmumu. Ziņo: A. Cinis.)
A. Cinis informē, ka nav pieejama informācijas un dokumentācija par notikušo konkursu. 

Pasūtītāja pārstāvis informē par konkursu, ka tas noticis 2003. gada vasarā, bet detalizētāka informāciju nevar sniegt.

Izsakās: J. Dambis, A. Cinis, V. Štrams, J. Krastiņš.

J. Dambis: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 14 pants nosaka, ka jaunu ēku būvniecība Rīgas vēsturiskajā centrā publiskā ārtelpā pieļaujama tikai pēc atklātos arhitektūras konkursos iegūtiem projektiem.

A. Cinis: Pēc konkursa komisijas protokola redzams, ka komisijā nav piedalījies neviens arhitekts. Nav skaidras informācijas par to, kādā veidā ticis izsludināts konkurss un vai tas bijis atklāts.

Padome nolemj atlikt jautājuma izskatīšanu līdz jurista atzinuma un skaidrojuma no Rīgas Domes saņemšanai.

4.

Projekts: ēkas Merķeļa ielā 17 un 19 skiču projekta priekšlikums; Pasūtītājs: SIA „SPT”; 

Iesniedzējs: SIA „SPT”.
Ziņo: Projektētāja pārstāvis informē par projektu.

Izsakās: J. Asaris, J. Krastiņš.

J. Asaris: VKPAI izskatījusi projektu un secināts, ka trūkst kopaina potenciālajam piedāvājumam kontekstā ar Latvijas Universitātes ēku. VKPAI neatbalsta priekšlikumu.

J. Krastiņš: priekšlikums paredz ievērojami izmainīt ēkas, kas ir arhitektūras piemineklis, arhitektonisko risinājumu. Likuma „Par kultūras pieminekļu aizsardzību” 3., 11. pants nosaka, ka aizliegts izmainīt pieminekli.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto 5 stāva izbūvi ēkai Merķeļa ielā 17 un 19.

“par” - 0;

“pret” – 7 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols;

“atturas” – 1 – A. Kronbergs.

Lēmums: neatbalstīt iesniegto 5 stāva izbūvi ēkai Merķeļa ielā 17 un 19.

5.

Projekts: Jauno Mediju kultūras centrs 11. novembra krastmalā 35; Pasūtītājs: Jauno Mediju kultūras centrs; Projektētājs: Miķelis Putrāms; Iesniedzējs: VKPAI (J. Asaris).

Ziņo J. Asaris: informē par vkpai viedokli atbalstīt iesniegto projektu.

Izsakās: J. Krastiņš, A. Cinis.

Projektētāja pārstāvis informē par projektu.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt Jauno Mediju kultūras centra 11. novembra krastmalā 35 projekta skici.
“par” - 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt Jauno Mediju kultūras centra 11. novembra krastmalā 35 projekta skici.
6.

Projekts: Daudzfunkcionāla ēka Blaumaņa ielā 23; Pasūtītājs: SIA „Newton”; 

Projektētājs: SIA „Studija AB”; Iesniedzējs: VKPAI (J. Asaris).
Ziņo J. Asaris: informē par projektu un VKPAI viedokli. VKPAI ir iepriekš noraidījusi ēkas nojaukšanu un neatbalsta arī konkrēto risinājumu. Nav iebildumu pret jaunbūves iespēju pagalmā. 

Izsakās: A. Cinis, J. Krastiņš, J. Asaris.

A. Cinis: ēka ir iekļauta koka ēku grupā, kas nosaka, ka tā ir jāsaglabā autentiska.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto daudzfunkcionālās ēkas jaunbūvi esošās koka ēkas vietā Blaumaņa ielā 23.

“par” - 0;

“pret” – 7 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, J. Krastiņš, J. Dambis, R. Ozols, A. Kronbergs;

“atturas” – 1 – J. Asaris.

Lēmums: neatbalstīt iesniegto daudzfunkcionālās ēkas jaunbūvi esošās koka ēkas vietā Blaumaņa ielā 23.

7.

Lūgums (Rīgas Domes Pilsētas attīstības departamenta 15.08.2005 vēstule Nr. 1-DA-05-4248-nd) Padomei sniegt slēdzienu par Padomes 02.06.2004 sēdē izvirzīto prasību ievērošanu ēkas 

Krišjāņa Barona ielā 33a rekonstrukcijā. Iesniedzējs: Rīgas Domes 

Pilsētas attīstības departaments, V. Štrams

J. Asaris informē par vkpai sūtīto pieprasījumu projekta pārstāvjiem sniegt skaidrojumu par projektu, bet nav saņemta nekāda atbilde.

Izsakās: J. Krastiņš, V. Štrams.

Padomes locekļi nolemj lūgt vkpai dot izziņu par būvdarbu atbilstību Padomes atbalstītajai projekta idejai.

8.

Projekts: ēkas Aristīda Briāna ielā 4 (grupa 23, grunts 77) rekonstrukcijas tehniskais projekts; Projektētājs: Guntis Grabovskis; Iesniedzējs: Guntis Grabovskis.
Ziņo: projektētājs G. Grabovskis informē par projektu.

Izsakās: J. Asaris, J. Krastiņš.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto ēkas Aristīda Briāna ielā 4 rekonstrukcijas tehnisko projektu.
“par” – 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt iesniegto ēkas Aristīda Briāna ielā 4 rekonstrukcijas tehnisko projektu.
9.

Projekts: bēniņu stāva ēkā Matīsa ielā 17 rekonstrukcijas projekta priekšlikums; 

Pasūtītājs: SIA „Tursons”; Iesniedzējs: SIA „Tursons” proj.vad. Zane Treija.
Ziņo: Z. Treija informē par projektu. 

Izsakās: A. Cinis, J. Krastiņš, J. Asaris. 

A. Cinis: Ēka ir piemineklis turklāt tā atrodas noteiktajā Rīgas vēsturiskā centra 3. zonā, par kuru Ministru kabineta noteikumi Nr. 127 nosaka, ka saglabājama vēsturiskā jumta forma.

J. Krastiņš: paredzētās izmaiņas neiespaido negatīvi pieminekli. Ja mainās esošā pretugunsmūra slīpums, tad izmaiņas ir nozīmīgākas un arī pēc normatīvajiem aktiem tas nav pieļaujams. Ja pretugunsmūra pret zemes gabalu Matīsa ielā 15 konfigurācija netiek izmainīta, tad ēka pat varētu iegūt no veiktajām izmaiņām.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto bēniņu stāva ēkā Matīsa ielā 17 rekonstrukcijas projekta priekšlikumu, ar nosacījumu, ka netiek izmainīta pret zemes gabala Matīsa ielā 15 pavērstā pretugunsmūra konfigurācija.
“par” – 2 – J. Krastiņš, A. Kronbergs;

“pret” – 3 – R. Ozols, J. Dambis, J. Asaris;

“atturas” – 3 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams.

Lēmums: neatbalstīt iesniegto bēniņu stāva ēkā Matīsa ielā 17 rekonstrukcijas projekta priekšlikumu, jo to nepieļauj Ministru kabineta noteikumu Nr. 127 5.1. punkts.
10.

Projekts: jumta stāva pārbūves ēkā Tallinas ielā 30 korp. 2 skiču projekts; 

Iesniedzējs: Valentīna Kobzeva.
Ziņo: projekta pārstāvis informē par projektu. Izskatīšanas laikā iesniedz papildus koriģētu materiālu pie projekta. 

Izsakās: J. Krastiņš, A. Cinis, J. Asaris.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt jumta stāva izbūves ēkā Tallinas ielā 30 korp. 2 skiču projektu.
“par” – 5 – A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, A. Kronbergs, J. Krastiņš;

“pret” – 1- J. Asaris;

“atturas” – 2 – J. Dambis, R. Ozols.

Lēmums: atbalstīt jumta stāva izbūves ēkā Tallinas ielā 30 korp. 2 skiču projektu.
J. Dambis: savu balsojumu “atturoties” pamatoju ar to, ka vkpai ir izskatījusi priekšlikumu un atzinusi, ka tas neatbilst normatīvajiem aktiem. Pēc būtības, iespējams, risinājums varētu tikt pieļauts.

J. Asaris: VKPAI izskatītajā priekšlikumā bija atspoguļots cits risinājums, kas bija pretrunā ar normatīvajiem aktiem, nekā šobrīd iesniegtais sēdes laikā, kas nerada iespaidu uz publisko ārtelpu. Līdz ar to VKPAI bija noraidošs lēmums. 

11.

Projekts: Dzīvojamo ēku komplekss ar sabiedriskām un tirdzniecības telpām Aleksandra Čaka ielā 92, 96, 98; Pasūtītājs: SIA „In Real”; Projektētājs: SIA „Tectum”; iesniedzējs: VKPAI (J. Asaris).
Ziņo J. Asaris: informē par projektu.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt dzīvojamo ēku kompleksa ar sabiedriskām un tirdzniecības telpām Aleksandra Čaka ielā 92, 96, 98 atbilstoši iesniegtajam projektam. 

“par” - 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0; 

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt dzīvojamo ēku kompleksa ar sabiedriskām un tirdzniecības telpām Aleksandra Čaka ielā 92, 96, 98 atbilstoši iesniegtajam projektam.

12.

Projekts: bēniņu pārbūves ēkā Blaumaņa ielā 5 skiču projekts; Pasūtītājs: DzĪKS „Blaumale”; Projektētājs: “SIA “Brīnišķīgo projektu birojs”; Iesniedzējs: DzĪKS „Blaumale” pārvaldniece 

Anna Ramata – Stunda.

Ziņo projekta pārstāvji: informē par projektu.

Izsakās: J. Krastiņš, A. Kronbergs, J. Dambis, A. Cinis.

J. Krastiņš: principā pārveidojums ir pieļaujams un atbilstošs normatīvo aktu prasībām, taču projekts ir neprofesionāli sagatavots.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt bēniņu pārbūves ēkā Blaumaņa ielā 5 skiču projektu.

“par” - 1 – A. Kronbergs;

“pret” – 1 – R. Ozols;

“atturas” – 6 – J. Krastiņš, A. Cinis, P. Strancis, V. Štrams, J. Asaris, J. Dambis.

Lēmums: neatbalstīt bēniņu pārbūves ēkā Blaumaņa ielā 5 skiču projektu.

J. Krastiņš: balsojums „atturoties” pamatots ar neprofesionāli izstrādātu projektu. 

J. Dambis: principā ir iespējams izmantot jumta telpu, bet savādākā veidā, kas vairāk respektē kultūras pieminekli. 

13.

Projekts: projekta priekšlikuma skice jumta telpas pārbūvei viesnīcai un restorānam „Palete” Gleznotāju ielā 12/14. Projektētājs: arhitekts Egils Bušs; Iesniedzējs: arhitekts Egils Bušs.
Ziņo A. Cinis: informē par projektu. 

Izsakās: J. Asaris. 

J. Asaris: vkpai izskatījusi projektu un prasa izmantot kārniņu jumtu.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt jumta telpas pārbūvi viesnīcai un restorānam “Palete” Gleznotāju ielā 12/14.

“par” – 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt jumta telpas pārbūvi viesnīcai un restorānam “Palete” Gleznotāju ielā 12/14.

14.

Organizatorisks jautājums par izmaiņām normatīvajos aktos, kas saistīti ar Padomes darbu. 

Ziņo: V. Cielava

Jautājums par balsošanas procedūru.

Ziņo: V. Cielava. Sniedz informāciju par balsošanas procedūru, saskaņā ar administratīvā procesa prasībām.

Izsakās: J. Krastiņš, J. Dambis, V. Štrams, A. Cinis, P. Strancis, R. Ozols, A. Kronbergs.

Padomes locekļi diskutē par balsošanas procedūru Padomes darbā.

J. Dambis: Atturējušās balsis neņemot vērā, var nonākt pie rezultāta, kad pozitīvs lēmums pieņemts tikai ar vienu balsi „par”. 

V. Štrams: atbalstu balsošanas shēmu, kur pozitīvs lēmums tiek pieņemts ar 50 % + viena balss. Uzskatu, ka motivēta atturēšanās ir pielīdzināma negatīvam lēmumam.

A. Cinis: balsojums “atturoties” vienmēr ir motivēts. Neviens nebalso atturoties bez motivācijas. 

R. Ozols: Padomes loceklis var balsot atturoties, un, ja nepieciešams, sēdes vadītājs var lūgt argumentēt savu balsojumu. 

A. Kronbergs: var arī būt, ka sēdes dalībnieks privātu motīvu dēļ nevēlas komentēt savus atturēšanās iemeslus. Tādā gadījumā nav korekta prasība tos izpaust.

16:45 V. Štrams atstāj sēdi.

J. Krastiņš: rezumē diskusiju: balsojot atturoties, ir jāmotivē savs balsojums.

Jautājums par arhitektūras konkursiem.

J. Krastiņš ierosina jautājumu par arhitektūras ideju konkursiem un studentu darbu iesaistīšanu – vai studentu izstrādātos darbus var pielīdzināt produktam, kuru nepieciešams iegūt likumā noteiktā kārtībā, t.i. konkursa kārtībā.

Izsakās: J. Dambis, A. Cinis, A. Kronbergs, J. Krastiņš, R. Ozols.

A. Cinis: būtisks ir autortiesību jautājums saistībā ar studentu veikto darbu, jo students arī ir autors.

17:10 P. Strancis atstāj sēdi.

17:20 A. Cinis atstāj sēdi.

J. Dambis: Padomē nepieciešams vienoties, ka Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma izpratnē atklāts arhitektūras konkurss ir izsludināts, ja ir sagatavots nolikums, ievietota publikācija presē, ir protokols par izvērtēšanu, kā arī vai izvērtēšanā ir piedalījušies profesionāļi. Latvijas arhitektu savienībai ir jārada paraugnolikums arhitektūras ideju konkursiem, kas nosaka, kam jābūt iekļautam nolikumā.

Padomes locekļi vienojas, ka Padomes jurists V. Cielava noformulē lēmumu juridiski un nākošajā sēdē Padomes locekļi balso.

Padomes locekļi vienojas nākošajā Padomes sēdes darba kārtībā iekļaut jautājumu par skaidrojuma formulēšanu saistībā ar izmaiņām kultūras pieminekļos.

Sēdi slēdz plkst.: 18:00
Sanāksmi vadīja:

J. Krastiņš

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

A. Cinis

J. Dambis

A. Kronbergs

R. Ozols

P. Strancis

V. Štrams

Protokolēja:

A. Rupenheite
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