RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2005. gada 20. aprīlis
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

XXXIV sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, P. Strancis, Dz. Upmace;

Projektu pārstāvji:
M. Saukāns – A/S „RBS Skals”;

J. Bērziņš – „Palast Architekts”, projekts Bruņinieku ielā 8;
J. Gruznovs – projekts Bruņinieku ielā 8;

R. D. Šmits, A. Vilmanis – projekts Jēkaba ielā 24;

A. Tereško – projekts Stabu ielā 2a;

I. Vaivade – SIA „Architect’s Vaivade & Best”, projekts Miera ielā 31.

Prese:

R. Kļavis – „Diena”;

Z. Dūmiņa – „LETA”;

A. Rutkēvičs – Radio SWH.


Sēdi vada: J. Krastiņš
Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.00
1.

Padomes XXXIV sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību. 
2.

Padomes XXXV sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2005. gada 18. maijā plkst. 15:00 un darba kārtībā iekļaut:

· Projekts: Bēniņu stāva izbūve ēkā Tērbatas ielā 87; Pasūtītājs – Ēriks Berzinskis; Projektētājs – A. Mangulsons; Iesniedzējs - Ēriks Berzinskis.
3.

Padomes priekšsēdētāja vēlēšanas.

J. Dambis: Padomes izveidošanas pamatprincips ir kompetentu un ieinteresētu institūciju iesaistīšanās, lai veidotu saskaņotu viedokli situācijās, kad ir domstarpības starp VKPAI un Rīgas Domi. Tādēļ uzskatu, ka joprojām būtu nepieciešams pieturēties pie principa, ko izvirzīju jau pirmajā Padomes sēdē, ka priekšsēdētājs vai priekšsēdētāja vietnieks nav no VKPAI vai Rīgas Domes. No klātesošajiem ierosinu izvirzīt A. Kronbergu. 

A. Kronbergs: Atbalstu principu par neitrālajiem posteņiem, kas nav no VKPAI vai Rīgas Domes puses. Uzskatu, ka priekšsēdētāja amats nav piemērots arī tiem, kas paši strādā savā praksē, jo iespējams interešu konflikts. Vēlos noņemt savu kandidatūru. Uzskatu, ka līdz šim esošā UNESCO ģenerālsekretāra pozīcija ir labs kandidāts Padomes priekšsēdētājam, tādēļ ierosinu R. Ozolu kā kandidātu priekšsēdētāja amatam. 

P. Strancis: Atbalstu J. Dambja izvirzīto principu par priekšsēdētāja un priekšsēdētāja vietnieka amatu. 
A. Cinis: atbalstu A. Kronberga priekšlikumu par R. Ozola izvirzīšanu. Tā kā R. Ozols nepiedalās sēdē, priekšlikums atlikt jautājumu līdz nākošajai reizei, kad viņš piedalīsies sēdē un varēs izteikt savu viedokli. 

Padomes locekļi nolemj priekšsēdētāja vēlēšanas atlikt līdz nākošajai reizei, kad sēdē piedalīsies izvirzītais kandidāts. 
4.

Projekts: Daudzfunkcionālas ēkas Brīvības ielā 44 projekta skice; Pasūtītājs – A/S „RBS Skals”; Projektētājs – SIA „Projektēšanas birojs ARHIS”; Iesniedzējs: A/S „RBS Skals”.

A. Kronbergs informē, ka, lai izvairītos no interešu konflikta, nepiedalīsies balsošanā.

Ziņo M. Saukāns: Informē par projektu, sniedz prezentāciju. 

Izsakās: A. Cinis, J. Asaris, P. Blūms, J. Krastiņš, J. Dambis.
J. Asaris: kvartālā vairākus gadsimtus līdz 19. gadsimta vidum atradusies pirmā Vecās Ģertrūdes baznīca, ap kuru apkārt bijusi kapsēta. Blakus ir atrasti vairāki apbedījumi. Tādēļ nepieciešama nopietna arheoloģiskā izpēte. 

A. Cinis: skatoties pa Brīvības ielu, rodas konkurence starp jaunradīto ielu ar Dzirnavu ielu. Iespējams nepieciešams, ka ēku starpa būtu mazāk uzsvērta, lai vecais Dzirnavu ielas krustojums būtu labāk uztverams un uzsvērts perimetrālais raksturs.
Dz.Upmace: atzinīgi vērtē projektā paredzēto automašīnu stāvvietu ierīkošanu īpašuma robežās.  Uzdod jautājumu par transporta plūsmām un stāvvietā plānoto apjomīgo automašīnu skaitu saistībā ar ēkas funkciju. Notiek domu apmaiņa par autotransporta problēmām Rīgas vēsturiskā centrā. Vienojas, ka turpinot darbu pie projekta iespēju robežās jārespektē apstiprināšanas stadijā esošā Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna transporta nosacījumi.     

P. Blūms: saskaņā ar priekšlikumu, uz jumta paredzēti apzaļumojumi. Jaunie noteikumi nepieļauj šādu iespēju. Šis gadījums var būt kā precedents. Turklāt jumts redzams arī no viesnīcas Latvija un šādu risinājumu nevar uzskatīt kā raksturīgu Rīgas vēsturiskajam centram. 

J. Krastiņš: Projektā ir interesanta telpiskā struktūra, ēka būtu ieguvums Rīgai šajā izirušajā stūrī. Nepieciešams precīzāk definēt mākslinieciskas kompozīcijas paņēmienus. Fasāžu risinājums atgādina sešdesmito gadu biroju namu Brīvības ielā 48/50. Šajā gadījumā mākslinieciskā kompozīcija ir brīva improvizācija, kurai trūkst konkrēta definējuma. Pārāk lēzenais ēkas apjoma augstuma kāpums atgādina ne īsti korekti izdevušos līniju. Silueta līnijas lauzums pie stūra kvalitatīvi uzlabotu ēku un labāk iekļautos esošajā apbūvē, kā arī būtu atbilstošāks būvnoteikumu formālajām prasībām. Kopumā atbalstāms projekts. 
J. Dambis: Projektu realizējot var radīt labu arhitektūru, kas varētu būt ieguvums Rīgas centram. Dizaina kvalitāti zaudējot un kaut ko novienkāršojot var nonākt pretējā galējībā. Šajā stadijā ideja ir atbalstāma, ar piebildi - ievērojot spēkā esošos normatīvos aktus. 

A. Cinis: priekšlikums iekļaut lēmumā piebildi - respektēt spēkā esošos būvnormatīvus un sagatavoto Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānu.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto projektu, ievērojot spēkā esošos būvnormatīvus un iespēju robežās respektējot apstiprināšanas stadijā esošo Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna nosacījumus.
“par” – 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 – A. Kronbergs.

Lēmums: atbalstīt iesniegto projektu, ievērojot spēkā esošos būvnormatīvus un iespēju robežās respektējot apstiprināšanas stadijā esošo Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna nosacījumus.
5.

Projekts: Daudzstāvu dzīvojamā ēka Stabu ielā 2a (grupa 020, grunts 2004); 

Pasūtītājs – Solvita Vorobjova; Projektētājs – SIA „Z&B projekts”; Iesniedzējs: SIA „Z&B projekts”.

Ziņo projektētāja pārstāvis. Ēkā ir veikta tehniskā apsekošana, bet nav veikta arhitektoniski mākslinieciskā izpēte.
Izsakās: J. Krastiņš, J. Dambis, P. Strancis, A. Cinis, Dz. Upmace. P. Blūms, A. Kronbergs.
J. Krastiņš: ar ēkas rekonstrukciju tiktu veikta pilsētvides sakārtošana. Bet tā kā šī ir jauna būvniecība, tai ir savi nosacījumi. Šāda ideja nav realizējama, ievērojot spēkā esošos likumus, saskaņā ar kuriem jaunceltņu gadījumos nepieciešams atklāts projektu konkurss. Padome nevar pieņemt lēmumu, ja projekta virzība neatbilst spēkā esošajiem likumiem.
J. Dambis: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānā esošā ēka paredzēta kā saglabājama. Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likums nosaka, ka līdz Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna spēkā stāšanās brīdim aizliegts nojaukt vēsturiskās ēkas, izņemot gadījumā, ja ēka publiskā ārtelpā apdraud cilvēku dzīvību vai veselību. Šobrīd var balstīties tikai uz plānā noteikto. Par ēku nav citas informācijas, kas apliecinātu, ka tā ir nevērtīga vai tādā stāvoklī, ka apdraud cilvēku dzīvību vai veselību. Turklāt, jāievēro normatīvos aktus Šeit jaunai būvniecībai ir jāorganizē arhitektūras ideju konkurss.
P. Strancis: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānā ēka atzīmēta kā kultūrvēsturisko vidi veidojoša. Nepieciešams veikt izpēti. Jāņem vērā pilsētbūvniecisko kontekstu pretējā ielas pusē - Skolas ielas posmā starp Bruņinieku un Stabu ielu, kur ir saglabājama zema apbūve, kas rada vietas vērtību Rīgā. Šobrīd ēka ar ārējo veidolu ir sabojāta, bet nav zināms, kāda ēka ir patiesībā, pirms nav veikta izpēte. 
A. Cinis: Lēmums var tikt pieņemts tikai pēc nopietnas izpētes veikšanas, kas iekļauj arhitektonisko izpēti un vēsturisko datu savākšanu. Jāņem vērā arī vides konteksts. Iespējams, ka jāatliek jautājuma izskatīšana pat līdz Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna apstiprināšanai. 
Dz. Upmace: Uzskatu, ka piedāvātā ēka izkrīt no konteksta saistībā ar blakus esošo kvartālu, bez tam, sagatavotais makets pilnībā neatspoguļo esošo pilsētbūvniecisko situāciju.
A. Kronbergs: Likumīgi nevar šobrīd atbalstīt šo risinājumu. Iespējams, ka nākotnē šajā kvartālā nostiprināsies perimetrālā apbūve. Šobrīd Padomes lēmums var būt, ka nevar atbalstīt projektu, neievērojot likumu. 
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto daudzstāvu dzīvojamās ēkas Stabu ielā 2a projektu. 

“par” - 0;

“pret” – 8 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, Dz. Upmace, A. Kronbergs;

“atturas” – 0.

Lēmums: neatbalstīt iesniegto daudzstāvu dzīvojamās ēkas Stabu ielā 2a projektu, jo projekta virzība neatbilst Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumam (14. pants, Pārejas noteikumu 5. punkts). 

6.

Projekts: Bēniņu stāva rekonstrukcijas projekts Stabu ielā 18; Pasūtītājs – Sergejs Ņukša; Projektētājs – J. Pakalniņa; Iesniedzējs: Sergejs Ņukša.

Ziņo J. Asaris: projekts izskatīts VKPAI un konstatēts, ka ēka ir vietējas nozīmes piemineklis, atrodas Rīgas vēsturiskā centra plāna 3. zonā, kas ir jūgendstila centrs un kur ir noteiktas normas par jumtu formas izmaiņām. VKPAI neatbalsta šo projektu, jo paredzēta bēniņstāva rekonstrukcija ar apjoma maiņu, kas ir pretrunā ar spēka esošajiem normatīvajiem aktiem.
Izsakās: A. Cinis, J. Krastiņš, J. Asaris. 
A. Cinis: RKPAI izskatījusi projektu un atbalsta.
J. Krastiņš: projekts paredz maznozīmīgus pārveidojumus, kas sakārto ēku pagalma pusē. Pārveidojumi paredzēti pagalma pusē un nav uztverami no publiskās ārtelpas. 
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto pārbūves priekšlikumu Stabu ielā 18.
“par” – 3 – A. Cinis, A. Kronbergs, J. Krastiņš;

“pret” – 3 – Dz. Upmace, J. Dambis, J. Asaris;

“atturas” – 2 – P. Strancis, P. Blūms.

Lēmums: neatbalstīt iesniegto pārbūves priekšlikumu Stabu ielā 18, jo to nepieļauj Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības noteikumi (MK noteikumi nr. 127) (7.3.4. punkts).
7.

Projekts: Būvniecības priekšlikums dzīvojamai ēkai Miera ielā 31 (pagalmā); Pasūtītājs – 
Gints Gansons; Projektētājs – SIA „Architect’s Vaivade&Best”; Iesniedzējs: Gints Gansons.

Ziņo projektētājs I. Vaivade: informē par projektu, prezentē maketu. 
Izsakās: Dz. Upmace, J. Dambis, P. Strancis, P. Blūms, J. Krastiņš, A. Kronbergs.
Dz. Upmace: Pozitīvi vērtējams, ka izstrādājot ēkas projektu kvartāls ir skatīts kopumā un piedāvāts kvartāla telpiskais risinājums. Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns paredz  kvartālā neapbūvējamus pagalmus, piedāvātais telpiskais risinājums tam pamatā atbilst, ar vienu izņēmumu – pagalma ēku Miera ielā 31. Šāds risinājums teorētiski iespējams, ja kvartālam tiek izstrādāts detālplānojums. Arī citi īpašnieki, kuru īpašumā ir plāna noteiktie neapbūvētie pagalmi, varētu nākt klajā ar apbūves idejām. Līdz ar to, lai nostiprinātu kvartāla telpisko risinājumu, nepieciešams detālplānojums. Detālplānojums risinātu gan zaļās zonas jautājumus, gan attīstības jautājumus un kvartālu tiktu sakārtots kopumā, kā telpiski tā juridiski.
J. Dambis: Nav iebildumu pret būvniecības iespēju pagalmā. Cits jautājums ir par insolācijas risinājumiem. 
P. Strancis: Neapbūvētu lielāku pagalmu veidošana plānā ir pamatota ar pilsētas klimatoloģiju. Pilsēta vasarā uzkarst un tai ir jāvēdinās. Ja visa pilsēta ir blīvi apbūvēta, tā uzkarst daudz ātrāk un temperatūra var būt daudz augstāka nekā ārpilsētas teritorija, kas karstā laikā veicina gaisa piesārņojumu un citas ar to saistītās problēmas. Lielie zaļie pagalmi neuzkarst tik ātri un nodrošina gaisa apmaiņu. Ar šādu mērķi pagalmi iezīmēti kā neapbūvējami, nevis kādu citu augsti arhitektonisku apsvērumu dēļ. Tieši šis klimatoloģiskais faktors ir izšķirošais. Turklāt nav saņemtas nekādas iebildes no īpašnieka puses par plānu, kad tas tika divas reizes nodots publiskai apspriešanai.
P. Blūms: sistēma, kā izkārtot zaļās teritorijas pilsētā, nav arhitektu lēmums, bet speciālistu ieteikums attiecībā pret pilsētas plāna struktūru, pamatojoties uz pētījumiem. Nepieciešams vērtējums no ekologu puses.
J. Krastiņš: Projekts atrodas Rīgas vēsturiskā centra - unesco Pasaules kultūras mantojuma vietas ārējā zonā. Ielas pretējā pusē ir parks. Iekšpagalms ir iekļauts perimetrālā apbūvē. Nav iemesla domāt, ka, apbūvējot pagalmu, tiks radīts ekoloģisks zaudējums. Projektā demonstrētā pieeja parāda, kā telpiski sakārtot vidi, un tieši telpiskā kvalitāte ir galvenā, kas nosaka Rīgas vēsturiskā centra kopējo vērtību un kvalitāti. Neredzu principiālus iebildumus šādas ēkas būvniecībai.
A. Kronbergs: ir grūti uzlikt privātīpašniekam izstrādāt detālplānojumu. Tas ir jādara pašvaldībai. Diskutējams jautājums ir par ēkas augstumu – iespējams, nepieciešams ievērot blakus esošo ēku augstumu, kas organiskāk iekļautos vidē. Uzskatu, ka projektā ir pareiza pieeja un apbūve ir pieļaujama.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt apbūves iespējamību zemes gabalā Miera ielā 31 (pagalmā), ievērojot esošos būvnormatīvus.
“par” - 5 – J. Dambis, J. Asaris, J. Krastiņš, A. Kronbergs, A. Cinis;

“pret” – 3 – Dz. Upmace, P. Strancis, P. Blūms;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt apbūves iespējamību zemes gabalā Miera ielā 31 (pagalmā), ievērojot esošos būvnormatīvus.
8.

Projekts: Viesnīcas kompleksa Jēkaba ielā 24 rekonstrukcija un jaunbūve; 

Pasūtītājs: SIA „Linstow J24”; Projektētājs: SIA „American Construction Group”; 

Iesniedzējs: B. Bula, SIA „American Construction Group”, „R. D. Šmita arhitektu grupa”.

Ziņo projekta pārstāvis D.Šmits: informē par projekta gaitu. Tiks gatavots makets, lai vizuāli varētu redzēt, kā topošais apjoms ieklausies vidē. Pēc tikšanās ar iedzīvotājiem ir veiktas izmaiņas – pakāpeniski samazināts viesnīcas apjoms ziemeļu daļā, kā arī samazināts tirdzniecības centrs pirmajā stāvā, palielināta arī gaismas šahta, kas atrodas pret Basteja bulvāri. Visi veiktie darbi ir bijuši dokumentāli pamatoti. Izteiktās piezīmes tiek risinātas, taču nav pabeigtas.
Izsakās: J. Dambis, Dz. Upmace, J. Krastiņš, A. Cinis, P. Blūms. 
J. Dambis: Rīgas Domes Pilsētas attīstības departamenta Arhitektūras pārvalde ir izsniegusi arhitektūras plānošanas nosacījumus 2002. gada 5. februārī, pirms tam projekts ir uzsākts, veikta izpēte. Risinājums skaņots vairākās stadijās jau pirms Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma pieņemšanas. vkpai izvirzījusi prasības jau pirms likuma pieņemšanas: 1) ar pilsētbūvnieciskās analīzes palīdzību noskaidrot optimālo jaunās apbūves augstumu, kas neradītu negatīvu ietekmi uz apkārtējo pilsētvidi; 2) saglabāt pagalma ieejas vārtus un nelielu daļu no pagalma ieejas daļā kā ārtelpu; 3) izstrādāt projektējamo ēku un pieguļošā gruntsgabala telpiskās kompozīcijas analīzi, lai noskaidrotu piemērotāko risinājumu, kas uzlabotu vēsturiskās vides uztveri un garantētu optimālus nosacījumus blakus gruntsgabalu attīstībai; 4) turpmākā projektēšanas gaitā precizējami apjoma risinājumi un materiāli, lai tie būtu atbilstoši apkārtējai kultūrvēsturiskajai videi. vkpai aktīvi iesaistījās šī projekta izskatīšanā. Tika organizēta saruna ar apkārtējiem iedzīvotājiem, lai gan būtu bijis pašsaprotami, ka šādam lielam projektam būtu bijusi publiskā apspriešana, lai ne tikai tie iedzīvotāji, ar kuru logiem robežojas jaunais apjoms, bet arī visi pārējie varētu izteikt savu attieksmi par projektu. Pēc tikšanās bija vienošanās, ka atkārtoti notiks tikšanās ar iedzīvotājiem un projekta autori sniegs konkrētus risinājumus katrā no vietām, kur ir saskarsme ar kaimiņu gruntsgabaliem, tiesībām un interesēm. Bija tikšanās ar arhitektiem, kurās tika pārrunāti plānošanas un arhitektūras kvalitātes jautājumi. Šo pasākumu rezultātā, manuprāt, var secināt – piedāvātais risinājums pilsētbūvnieciski neatrisina vietas kvalitatīvu attīstību, jaunais apjoms pagalmā ir par lielu konkrētajai Vecrīgas pilsētbūvnieciskajai situācijai, risinājums nerēķinās ar blakus gruntsgabala apbūvi un iedzīvotāju tiesībām. Situācija ir uzlabota, bet vēl nav tādā stadijā, kas apmierina kaimiņu intereses. Uzskatu, ka šo projektu šādā stadijā vēl nevar uzskatīt par gatavu un pieņemamu realizēšanai. 

P. Strancis: Atzīstot, ka, iespējams, nav bijusi savlaicīga rīcība no pilsētas puses, kā arī daudz kas nav izdarīts no projektētāju arhitektu un īstenotāju puses, tomēr rodas jautājums, vai apspriedes ar iedzīvotājiem ir konkrēta kontingenta ietekmes jautājums. Pastāv apbūves noteikumi un būvniecības likums, kas nosaka virkni ierobežojumus un, ja šīs normas tiek ievērotas, tad nav nozīmes, ka kādam apkārtējam iedzīvotājam patīk vai nepatīk projekts. Lūdzot organizēt publisko apspriešanu, jāapzinās, kāds ir tās mērķis – vai tā ir vēlme uzklausīt sabiedrības viedokli vai politiska atbalsta saņemšana būvniecības procedūrai, jo atbilstoši likumam par publisko apspriešanu, gala rezultātā tiek pieņemts domes lēmums. Jāapzinās, vai ir nozīme šai publiskajai apspriešanai un ko ar to vēlamies panākt.
J. Dambis: vkpai saņēma ļoti daudz sūdzības par projektu, tādēļ tika organizētas tikšanās un diskusijas. Vkpai ir lūgusi pilsētu organizēt publisko apspriešanu.
Dz. Upmace: Kad tika skatīts jautājums par ēku nojaukšanu, vairākkārtīgi uzsvēru, ka to nevajadzētu darīt, neiepazīstoties ar iestrādāto projektu. Pamatojoties uz normatīvajiem aktiem, vēl nekas nav zaudēts attiecībā uz sabiedrības informēšanu. Būvniecības ieceres apspriešana var notikt arī tad, kad skiču projekts ir saskaņots. Piemēram, universālveikala Centrs gadījumā tika pieļauta kļūda, jo pasākumi, kas notika saistībā ar šo projektu, nevar tikt uzskatīti ar sabiedrisko apspriešanu, jo nebija izpildīta atbilstoša procedūra. Šoreiz Padomei jāierosina, lai procedūra tiek veikta, atbilstoši normatīvo aktu prasībām. 

Iepazīstoties ar projektiem, vairākkārtīgi pārliecinājos, ka inspekcija un būvvalde skaņo projektus skiču stadijā ar piezīmēm. Ir bijuši gadījumi, kad piezīmes netiek ņemtas vērā. Bieži skiču projekta skaņojuma prasības nemaz nevar tikt īstenotas, jo projektu apstiprinot un īstenojot pa kārtām – ēkas nojaukšanas vai pamatu būvniecības rezultātā saglabājamā objekta, līdzīgi kā Jēkaba ielā 24 gadījumā, vairs nav un vērtības zudušas. 

J. Krastiņš: autori veikuši virkni korekcijas, kas optimizē risinājumu, samazinot apjomu un apbūves platību. Vēl ir nepieciešamas korekcijas, kas galvenokārt izteiktas VKPAI piezīmēs, bet kopumā projekts attīstās virzienā, kādu vēlamies redzēt.
A. Kronbergs: viena no galvenajām problēmām ir, ka noteikumi, kas tika izsniegti bija nekonkrēti un nedeva iespēju atrisināt situāciju pilsētbūvnieciski, bez pilsētas līdzdalības. Līdz ar to projektētājam ir grūti strādāt. Nepieciešams parādīt, kādā virzienā strādāt. Viens variants var būt – esošās ēkas Jēkaba ielā 24 restaurācijas turpināšana, tādējādi neapturot projekta īstenošanas gaitu. Iespējams projektu sadalīt loģiskās attīstības kārtās, kas ļauj kādu daļu realizēt uzreiz un citas turpināt projektēt, ievērojot noteiktās prasības.
J. Dambis: organizētās diskusijas laikā esam nonākuši pie problēmas būtības. Lai optimāli atrisinātu situāciju, pilsētai būtu aktīvi jāpiedalās ar pilsētbūvniecisko risinājumu, kādā veidā noslēgt kvartāla daļu, kurā tas robežojas ar publisko ārtelpu, un lai vide būtu sakārtota visa kvartāla, nevis tikai viena gruntsgabala robežās. Nepieciešams skatīties uz visu kopumu. Tādēļ piedāvāju pieņemt lēmumu, kas precīzi konstatē esošo situāciju: piedāvātais projekta risinājums pilsētbūvnieciski neatrisina vietas kvalitatīvu attīstību. Jaunais apjoms pagalmā ir par lielu konkrētai Vecrīgas pilsētbūvnieciskai situācijai. Risinājums nerēķinās ar blakus gruntsgabaliem un iedzīvotāju tiesībām. Šādus atzinumus Padome var iekļaut savā lēmumā. Padome var ierosināt arī pilsētas iesaistīšanos, tādējādi norādot risinājuma atrašanas virzienu. Diskusijas ar apkārtējiem iedzīvotājiem ir uzsāktas, bet tas neatrisina pilsētbūvnieciskās problēmas. Tādu nav saistībā ar ēkas Jēkaba ielā 24 restaurāciju, tāpat nākošajā ēkā aiz pagalma. Lielākās problēmas rada jaunbūvējamā daļa.
D. Šmits: būvniecība ir pieteikta vairākās kārtās, bet projekts ir viens.
Padomei nav iebildumu pret ēkas Jēkaba ielā 24 ielas korpusa restaurēšanu.

A. Cinis: priekšlikums lēmumprojektam: Padome kopumā nevar atbalstīt projektu pašreizējā izstrādes stadijā, ņemot vērā kaimiņu zemes gabalu īpašnieku pamatotās iebildes. Jāturpina darbs pie projekta, lai novērstu trūkumus un varētu cik vien iespējams atrisināt pilsētbūvnieciski kvalitatīvāk jautājumu. Ievērtēt vkpai skiču projektā izteiktās prasības. Iespējams publisko apspriešanu aizstāt ar konsultāciju turpināšanu ar apkārtējiem iedzīvotājiem.

P. Blūms: Situācijas atvieglošanai, lūgt piedāvāt vīzijas, kuras varētu apspriest un pieņemt lēmumu. 

J. Krastiņš: Priekšlikums lēmumprojektam: ieteikt turpināt darbu pie tehniskā projekta izstrādāšanas novēršot vkpai konstatētos trūkumus: piedāvātais projekta risinājums pilsētbūvnieciski neatrisina vietas kvalitatīvu attīstību; jaunais apjoms pagalmā ir par lielu konkrētai Vecrīgas pilsētbūvnieciskai situācijai; risinājums nerēķinās ar blakus zemes gabalu un īpašnieku tiesībām. Padomei nav iebildumu pret ēkas Jēkaba ielā 24 ielas korpusa restaurēšanu. Padome iesaka iesaistīt pilsētu apkārtējās apbūves pilsētbūvnieciskās sakārtošanas darbā.

Padomes locekļi balso par: Piedāvātais projekta risinājums pilsētbūvnieciski neatrisina vietas kvalitatīvu attīstību; jaunais apjoms pagalmā ir par lielu konkrētai Vecrīgas pilsētbūvnieciskai situācijai; risinājums nerēķinās ar blakus zemes gabalu apbūvi un iedzīvotāju tiesībām. Padomei nav iebildumu pret ēkas Jēkaba ielā 24 ielas korpusa restaurēšanu. Padome lūdz turpināt darbu, lai projekta risinājumā tiktu ievērotas izvirzītās prasības.
“par” – 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, P. Strancis, Dz. Upmace;
“pret” – 0;

“atturas” – 1 – J. Krastiņš.

Lēmums: Piedāvātais projekta risinājums pilsētbūvnieciski neatrisina vietas kvalitatīvu attīstību; jaunais apjoms pagalmā ir par lielu konkrētai Vecrīgas pilsētbūvnieciskai situācijai; risinājums nerēķinās ar blakus zemes gabalu apbūvi un iedzīvotāju tiesībām. Padomei nav iebildumu pret ēkas Jēkaba ielā 24 ielas korpusa restaurēšanu. Padome lūdz turpināt darbu lai projekta risinājumā tiktu ievērotas izvirzītās prasības.
Padomes locekļi balso par: lūgt Rīgas Domi iesaistīties pilsētbūvnieciskā risinājuma uzlabošanā.

“par” – 7 – Dz. Upmace, J. Dambis, J. Asaris, J. Krastiņš, P. Blūms, A. Cinis, A. Kronbergs;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 – P. Strancis.

Lēmums: lūgt Rīgas Domi iesaistīties pilsētbūvnieciskā risinājuma uzlabošanā.
Padomes locekļi balso par: lūgt Rīgas Domi organizēt publisko apspriešanu.

“par” – 4 – Dz. Upmace, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs;

“pret” – 1 – P. Strancis;

“atturas” – 3 – J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis.

Lēmums: lūgt Rīgas Domi organizēt publisko apspriešanu.

9.

Projekts: Ēkas Bruņinieku ielā 8 dzīvokļu pārplānojuma un bēniņstāva izbūves tehniskais projekts; Projektētājs – „Palast Architekts”; Iesniedzējs: „Palast Architekts”. (Projekts iesniegts izskatīt atkārtoti, pievienoti papildus materiāli. Iepriekš izskatīts Padomes XXXIII sēdē, 06.04.2005 .).

Ziņo J. Bērziņš: sniedz informāciju par papildus iesniegto materiālu.
Izsakās: J. Asaris, J. Krastiņš, A. Cinis. 
J. Asaris: VKPAI neatbalsta iesniegto risinājumu. 

J. Krastiņš: ēku iekļaujot pieminekļu sarakstā, netika analizētas tik daudz iekšējās plānojuma kvalitātes, cik fasāžu arhitektūras vērtība pilsētbūvnieciskā kontekstā.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Bruņinieku ielā 8 dzīvokļu pārplānojuma un bēniņstāva izbūves tehnisko projektu.

“par” - 4 – A. Cinis, P. Strancis, A. Kronbergs, J. Krastiņš;

“pret” – 2 – J. Dambis, Dz. Upmace,
“atturas” – 2 – P. Blūms, J. Asaris.

Lēmums: atbalstīt ēkas Bruņinieku ielā 8 dzīvokļu pārplānojuma un bēniņstāva izbūves tehnisko projektu.
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