RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2005. gada 20. janvārī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

XXVIII sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: D. Neiburga, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace; 

Padomes jurists: V. Cielava

Projektu pārstāvji:

A. Andersone – projekts Bruņinieku 58/60;
A. Martinskis – Jāņa ielas iedzīvotājs;

I.Staša – Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns;

A. Grasmanis – Valdemāra Parks;

J. Sils - Valdemāra Parks;

S. Jakušonoka – Vides aizsardzības klubs;

R. Razums – SIA Linstow;
J. Lipskis - SIA Linstow;

R. Bruzgulis – SIA „Arplan”;

G. Rāvis – Pilnsabiedrība „SBRE”;

I. Millers - Pilnsabiedrība „SBRE”;

Prese:

A. Galte – LETA;
R. Kļavis – Diena;

Z. Atlāce, R. Titāne – Rīgas Balss;

I. Jaunalksne – Latvijas Televīzija;

Z. Pudāne – BNS;

Z. Dūmiņa – LETA.


Sēdi vada: D. Neiburga

Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.00
1.

Padomes XXVIII sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padome nolemj kā pirmo darbs kārtības punktu skatīt kvartāla K. Valdemāra, Skolas, Stabu un Bruņinieku ielu apbūves projektu. 
2.

Padomes XXIX sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2005. gada 2. februārī plkst. 15:00 un darba kārtībā iekļaut:

· Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns;

· Daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas Strēlnieku ielā 2 rekonstrukcijas projekts;

· Rīgas 3 vidusskolas, Grēcinieku ielā 10 rekonstrukcijas skiču projekts;
· Mansardstāva rekonstrukcijas tehniskais projekts Bruņinieku ielā 58/60.
Padome nolemj aiznākamo sēdi noturēt 2005. gada 23. februārī un darba kārtībā iekļaut:
· Projekts: Tirdzniecības centrs kvartālā starp Vaļņu, Rīdzenes, Audēju, Kalēju un Teātra ielām; Pasūtītājs – SIA „Arplan”; Projektētājs – SIA „Arplan”.
· Iesniegumi no Latvijas Valsts prezidenta kancelejas.

3.

Projekts: Kvartāla K. Valdemāra, Skolas, Stabu un Bruņinieku ielu apbūve; Pasūtītājs – SIA „Valdemāra Parks”; Projektētājs – „Benisch, Benisch & Partner”; Iesniedzējs: SIA „Valdemāra Parks”.

Ziņo: J. Asaris. Padomei lūgts saskaņot kvartāla apbūves arhitektūras konkursa programmas pamatprincipus. VKPAI konceptuāli atbalstījusi projektu, tomēr ir diskutējami jautājumi par atsevišķu ēku saglabāšanu vai pārvietošanu.
Izsakās: J. Asaris, Dz. Upmace, J. Dambis.
A. Grasmanis (pasūtītāja pārstāvis): esam par kultūras mantojuma un vēsturisko lietu saglabāšanu, tomēr nepieciešams ienākt jaunai arhitektūrai, kas harmoniski iekļaujas esošajā vidē. Vēlme realizēt šajā pilsētai nozīmīgajā vietā kvalitatīvu projektu, kā rezultātā pilsēta iegūst.
J. Sils (pasūtītāja pārstāvis): pasūtītāja vēlme ir apbūvēt no jauna visu Valdemāra ielas pusi, līdz ar to daļa no pagrabiem ir jālikvidē, jo to vietā būs auto stāvvietas. Patreizējie pagrabi nav saglabājami. Vēlamies saglabāt Skolas ielas koka apbūvi un pat papildināt to ar koka ēkām, kas harmoniski iekļautos vidē.
Dz. Upmace: Vai ir nepieciešami precīzi nosacījumi, konkurss var ar jaunu ideju palīdzību radīt atšķirīgu koncepciju no piedāvātās, kas vienlaicīgi atspoguļotu jauno būvniecību un saglabājamās vērtības.
J. Dambis: pozitīvi vērtējama konkursa organizēšana teritorijai, kā arī iepriekš izdiskutētie spēles noteikumi konkursam. Pozitīvi vērtējama arī veiktā kvartāla arhitektoniski mākslinieciskā inventarizācija. Uzskatu, ka jāatbalsta mūsdienu attīstības iespējas - mūsdienu arhitektūra un dizains, bet ļoti svarīga ir līdzsvarota attīstība starp jauno un veco. Tādēļ par konkursa detaļām savus viedokļus varētu izteikt VKPAI un pilsētas institūcijas, un ja rodas pretrunas starp nostājām, tad skatīt jautājumu Padomē.
J. Asaris: VKPAI ir konceptuāli atbalstījusi projektu, tomēr būtiski ir maksimāli saglabāt esošās vērtības, piemēram, ēku Bruņinieku ielā, kurā ir vērtīgi 19. gadsimta beigu interjera elementi, nevis pārvietot, kā piedāvāts, bet iekļaut apbūvē un saglabāt esošajā vietā.
A. Kronbergs: atbalstāma ir konkursa organizēšana par apbūvi kvartālā. Kvartālā ir iespējams radīt jaunas ēkas savienojumā ar vecām ēkām. Tāds var būt uzstādījums konkursā – kādās proporcionālās attiecībās un kādos risinājumos tas iespējams. Pēc tam detaļas var tikt diskutētas attiecīgajās institūcijās.
V. Štrams: pilsēta drīzāk atbalsta projekta īpašnieka viedokli. Nolikumā var paredzēt arhitektam risināt variantu.
Ierodas P. Strancis.

Padomes locekļi balso par: Padome atbalsta konkursa organizēšanu un pieļauj jaunu struktūru un ēku rašanos kvartālā, vienlaicīgi saglabājot vērtīgās vēsturiskās vērtības.
“par” - 7 - D. Neiburga, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 – P. Strancis.

Lēmums: Padome atbalsta konkursa organizēšanu un pieļauj jaunu struktūru un ēku rašanos kvartālā, vienlaicīgi saglabājot vērtīgās vēsturiskās vērtības.

4.

Projekts: Tirdzniecības centrs kvartālā starp Vaļņu, Rīdzenes, Audēju, Kalēju un Teātra ielām; Pasūtītājs – SIA „Arplan”; Projektētājs – SIA „Arplan”.

Ziņo D. Neiburga: informē par saņemtajām vēstulēm (UNESCO Pasaules mantojuma centra vēstule, UNESCO Latvijas Nacionālās komisijas vēstule, Kultūras ministres vēstule, Linstow SIA valdes priekšsēdētāja vēstule), saistībā ar universālveikala „Centrs” projektu. Sniedz informāciju par Projekta attīstības gaitu un iepriekšējo izskatīšanu Padomē. Galvenais jautājums – vai projekts tiek risināts atbilstoši likumā noteiktajām normām un kādēļ šim projektam, atšķirībā no citiem projektiem, saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma pārejas noteikumiem, nav nepieciešams skaņojums ar Padomi.
V. Cielava informē par Padomes statusu un tiesībām.
R. Razums (Linstow pārstāvis): skiču projekts saskaņots ar piezīmēm likumā noteiktajā kartībā. Piezīmes tiek ņemtas vērā un iestrādātas projektā. Pamatojoties uz skiču projektu, saskaņots demontāžas projekts, saņemta atļauja un sākti demontāžas darbi. Tiek gatavota dokumentācija tālākai saskaņošanai.
V. Štrams: Padome iepriekš atbalstīja visus iesniegtos risinājumus, ko ietvēra konkursā uzvarējušais projekts. Nevienam nebija iebildumi par galvenajiem principiem. Iebildumi, kas bija, tika iekļauti skiču projekta skaņojumā kā piezīmes. Būvniecības iecere objektam tika apstiprināta pirms tika izstrādāts Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likums un izveidota Padome. Līdz ar to Padome nevar uzņemties atbildību par būvniecības ieceri. 
J. Asaris informē par projekta saskaņošanas gaitu VKPAI – projekts saskaņots ar nosacījumiem, kur galvenie ir: apbūve pret Rīdzenes ielu jāveido ar Vecrīgas videi raksturīgām fasādēm, tiek nodrošināta arheoloģiskā izpēte un uzraudzība, ēkas Rīdzenes ielā 15/17 iekļaušana jaunajā apbūvē, projekta galīgais risinājums ir iesniedzams izskatīšanai Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padomē.
V. Cielava: Administratīvā procesa likuma 10. pants nosaka tiesiskās paļāvības principu, līdz ar to šobrīd apšaubot projekta likumību, būtu vēršanās pret šo normu. Turklāt Unesco nenorāda uz konkrētiem pārkāpumiem un nelūdz noraidīt projektu, bet rekomendē uzmanīgi iepazīties un novērtēt situāciju. Padome 5. maija sēdē skatīja Rīdzenes ielas pārsegšanas skiču projektu, kas tika atbalstīta.
Dz. Upmace: Vai skiču projekts var tikt saskaņots ar iebildēm? Vai iebildes nav vispirms jānovērš un tad jālemj par atbalstu? No pieredzes varu secināt, ka bieži skiču projekta skaņojumā izteiktās piezīmes netiek ņemtas vērā tālākajā projekta izstrādē, kā arī projekta skaņošanā.
V. Cielava: Ar būtiskām iebildēm nevar. Projekta tālāka saskaņošana nevar notikt, ja šī prasība nav izpildīta.
J. Dambis: Iespējams skaņot ar piezīmēm un nosacījumiem, kas automātiski nozīmē to, ka skaņojums ir spēkā, ja šīs iebildes tiek ievērotas. Ja tiek prasīts nosacījumus ieviest pirms galīgās saskaņošanas, tas paildzina visu projekta saskaņošanas un realizēšanas gaitu.
A. Kronbergs: skiču projekts skaņots ar piezīmēm, kas jāievērtē līdz nākošajam skaņojumam, t.i. tehniskā projekta saskaņošanai. Šobrīd tehniskais projekts vēl nav iesniegts un labojumi vēl nav redzēti. Svarīgi kopumā skatīt projektu vēlreiz, bet projekts vēl nav tādā stadijā, lai to izskatītu. Iespējams, šobrīd to skatīt ir par ātru.
A. Martinskis (Jāņa ielas iedzīvotājs): Lūgums ievērot iedzīvotāju intereses. Viņiem nav dota iespēja izteikt savu viedokli par projektu. Nepieciešama publiskā apspriede par projektu, jo iedzīvotāju līmenī jautājums nav risināts. Sabiedrībai nevajadzētu pieņemt šo pasūtītāja piedāvāto projektu. Personīgi kā arhitektam un pilsētas plānotājam, šis priekšlikums nav pieņemams. Arhitektam profesionāli jābūt atbildīgam par to, ko piedāvā sabiedrībai.
R. Razums (Linstow pārstāvis): likums nosaka, kāda ir kārtība sabiedriskajai apspriešanai. Padome ir rekomendējusi veikt sabiedrisko apspriešanu. Konsultējoties ar būvvaldi, saņemta atbilde, ka skiču stadijā nav nepieciešams organizēt sabiedrisko apspriešanu, bet tomēr rekomendē to veikt. Ievērojot noteikto procedūru, tika veikta sabiedrības informēšana - informācija presē, izstādīti maketi universālveikalā „Centrs”. Rezultātā apkopotas atsauksmes, kā arī nosūtīta vēstule uz UNESCO. Esam gatavi vēl stāstīt sabiedrībai par projektu. 
I. Lazdiņš (arhitekts): Galvenā problēma nav juridiskā ziņā, bet par pašu projektu. Būtiski, ka projekts ir saskaņots ar iebildēm un šajā situācijā ir svarīgi apzināt to, kā šīs iebildes ir ievērotas. Viena no svarīgākajām iebildēm no arhitektūras un vides saglabāšanas viedokļa ir fasāžu saglabāšana, kā iela tiek pārsegta un arhitektoniski izveidota. Ielu drīkst pārsegt, bet jautājums ir – ar kādiem līdzekļiem. Lai pilsētas vide netiktu vardarbīgi izmainīta un degradēta, fasādes ielas iekšienē ir jāsaglabā, kurās var būt, piemēram, logi bez stikliem, bet tām ir jābūt kā ēku fasādēm zem jumta. Līdz ar to pārsegtā telpa joprojām būtu ielas telpa ar bijušo ēku fasādēm vienā pusē un jauno ēku fasādēm otrā pusē. Risinājums, kur iela tiek pārvērsta par veikalu iekštelpu ir galvenais problēmjautājums. Atbalstāma var būt ielas pārsegšana, bet noārdot fasādes, rodas pretruna par vides rekonstrukcijas pamatprincipiem.
J. Dambis: neviens nav pret jaunu būvniecību šajā vidi degradējošā vietā. Tomēr šajā vietā jābūt mūsdienīgam risinājumam, kas iekļaujas vēsturiskā vidē. Padomju laika bumbu patvertne ar noliktavām nav kultūrvēsturiska vērtība, līdz ar to to nojaukšana nerada problēmas. Taču galvenais jautājums ir par jauno apbūvi. Svarīgi, lai demontāžas darbi netraucē cilvēku dzīvi un neapdraud apkārtējās ēkas. Uz šo brīdi ir uzsākta vidi degradējošo ēku nojaukšana, kam jāseko arheoloģiskai izpētei. Projekta realizētāji ir informēti, ka gadījumā, ja izpētes rezultātā tiek atklātas jaunas vērtības, tad projekts jākoriģē. Šāda ir normāla prakse pilsētu vēsturiskajos centros. Projekts Padomē ir skatīts, taču tas jāskata vēlreiz.
V. Štrams atstāj sēdi.
Padome nolemj jautājumu skatīt atkārtoti savā XXX sēdē, kas notiks 2005. gada 23.februārī, kurā tiks sniegta informācija par projekta attīstību.
Tā kā Padomē nav kvoruma un nevar tikt pieņemti lēmumi, turpmākie darba kārtības jautājumi netiek izskatīti.
Padomes locekļi turpina diskusiju par Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānu. 

16:52 A. Kronbergs atstāj sēdi.
Sēdi slēdz plkst: 17:20
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