RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2005. gada 12. janvāris

Rīgas Dome, Rātslaukums 1

XXVII sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, P. Strancis, Dz. Upmace, V. Štrams; 

I. Staša – Rīgas Domes Pilsētplānošanas pārvaldes Projektu nodaļas vadītāja

Padomes jurists: V. Cielava

Prese:
Z. Dūmiņa – „LETA”;

Z. Pudāne – „BNS”.

Projekta pārstāvis:

A. Bērziņš – projekts Muitas ielā 1


Sēdi vada: D. Neiburga

Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 14.00
1.

Padomes XXVII sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību. 
2.

Padomes XXVIII sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2004. gada 20. janvārī plkst. 15:00 un darba kārtībā iekļaut:

· Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns;
· Kvartāla starp K. Valdemāra, Skolas, Stabu un Bruņinieku ielām apbūves projekts;
· Daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas Strēlnieku ielā 2 rekonstrukcijas projekts; 
· Tirdzniecības centra projekts kvartālam starp Vaļņu, Rīdzenes, Audēju, Kalēju un Teātra ielām. 
Padomes locekļi nolemj aiznākamo sēdi noturēt 2004. gada 2. februārī plkst. 15:00.
3.

RVC Saglabāšanas un attīstības plāns

Ziņo: P. Strancis - informē par Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna izstrādes gaitu.

I. Staša informē par izmaiņām Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna izstrādē un Plāna galīgajā redakcijā pieņemtajiem risinājumiem.
J. Krastiņš: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānam nepieciešams konkrēts definējums un mērķis. Vai ir šāds definējums un mērķis?

P. Strancis: 1) nepieciešami detalizētāki apbūves noteikumi; 2) plāns nosaka teritorijas, kuras ir unikālas ne tikai ar kultūras un vēstures pieminekļiem, bet arī teritorijas, dēļ kurām Rīga ir iekļauta UNESCO Pasaules mantojuma sarakstā – Vecrīga, Jūgendstila kvartāli, koka apbūve. Dēļ šīm teritorijām nepieciešami apbūves noteikumi. Plāns tiek izstrādāts atbilstoši darba uzdevumam, ko, pamatojoties uz dažādu institūciju izstrādātajiem uzdevumiem, sastādīja Rīgas Domes Attīstības departaments un plāna gala redakciju nosaka visa spēkā esošā likumdošana.
Dz. Upmace: Runājot par Rīgas vēsturiskā centra attīstības plānu, līdzīgi kā teritorijas plānojumu, to var izmantot attīstības vīzijas sasniegšanai. Vai Rīgas vēsturiskajam centram šī vīzija ir izstrādāta kopā ar visas Rīgas attīstības vīziju? Vai Rīgas vēsturiskajam centram ir vīzija un ilgtermiņa mērķis?
P. Strancis: Kontekstā ar vīziju ir izstrādāts dokuments Rīgas pilsētas attīstības stratēģija, kas gan vēl nav apstiprināts. Stratēģija ir kopā ar attīstības plānu. 
D. Neiburga: kā tiek ņemti vērā un plāna sagatavošanā izmantoti sabiedriskajās aptaujās iegūtie rezultāti?
I. Staša: Plāna 1.redakcijas sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtie priekšlikumi ir apkopoti, un apkopojums ir sniegts ziņojumos. Galvenie jautājumi un priekšlikumi bija par pagalmu apstādījumu veidošanu, parku saglabāšanu un attīstību un citi jautājumi, kas saistīti ar publisku telpu attīstību, transporta risinājumi. Plāna galīgajā redakcijā šie priekšlikumi ir iestrādāti.
Dz. Upmace: iekšpagalmu apbūves jautājumu iespējams risināt ar renovācijas projektiem. Vai ir paredzētas šādas aktivitātes atsevišķiem kvartāliem? Tā kā plāns tiek izstrādāts teritorijai, kas skar gan privātu, gan valsts īpašumu, iespējams arī privātajiem īpašniekiem sniegt ieteikumus kvartālu sakārtošanai.  
I. Staša: Atsevišķi kvartāli plānā nav atzīmēti, taču ir norādītas nojaukšanai ieteicamās ēkas, kas pārsvarā atrodas iekškvartālos. 
J. Dambis: Plāns rāda, kādai būtu jābūt attīstībai, taču neatspoguļo jau esošās izmaiņas atsevišķās vietās, kur notiek būvniecība. Kā tiek risinātas šīs vietas? 
P. Strancis: plānā tiek uzrādītas tās ēkas, kas ir nodotas ekspluatācijā, nevis, tās, kas ir projektēšanas stadijā. Pie plāna izstrādes tiek izmantots ģeodēziskais materiāls, kurā ir fiksētas ekspluatācijā nodotās ēkas. 
I. Staša: detālplānojumi, kas līdz šim ir pieņemti, atsevišķām teritorijām tiks vēlreiz izvērtēti un daļa no tiem tiks atcelti.
P. Strancis: Visā pilsētā ir vairāk kā 180 spēkā esoši detālplānojumi. Gan Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānām, gan pilsētas attīstības plānam gala redakcijā tiks pievienoti klāt saraksti, kuri detaļplānojumi ir atstājami spēkā, kuri ir atceļami un kuri ir daļēji atceļami. Likumdošana paredzēja, ka detāplānojums var tikt izstrādāts kā attistibas plāna grozījumi. 

I. Staša: katram laukumam ir sagatavota pase, kas apraksta, kādā veidā laukumi ir jāattīsta.

J. Krastiņš: kāds princips pieņemts par apzīmējumiem – pilsētvides kultūrvēsturisko vērtību veidojoša vēsturiska apbūve un autentiskā apbūves fronte, kas nosaka publiskās ārtelpas kultūrvēsturisko vērtību. Konkrēts piemērs, kur ēkas ar vienādām kultūrvēsturiskām vērtībām, atzīmētas dažādi (Aspazijas bulvāris no Brīvības pieminekļa līdz 13. janvāra ielai). 
I. Staša: plāna izstrādē izmantoti VKPAI materiāli, taču iespējams tā ir tehniska kļūda. Speciālisti ir apsekojuši konkrētās vietas un snieguši atzinumu. Autentiskās apbūves frontes ir saglabājamas, tādas kādas tās ir, bet tās, kas nav atzīmētas ir iespējams mainīt. Tiks izskatīts konkrētais iebildums, lai konstatētu kļūdas.
A. Kronbergs: vai tramvaju līniju ierīkošanai plānā ir iezīmēti reāli profili – ielu platumu ziņā un citi faktori? 

P. Strancis: nepieciešama neliela nojaukšana, taču problēma, piemēram, Elizabetes un Dzirnavu ielā, galvenokārt risināma uz stāvošo automašīnu novirzīšanu citur. Visas atzīmētās tramvaja līnijas ir reālas.
J. Dambis: jaunās koncertzāles vieta iezīmēta ļoti aptuveni, nepieciešams norādīt grafiski skaidrāk  pilsētas piedāvāto konkrēto vietu. 
Viedokļu izteikšana:

J. Dambis: vkpai vērtēja plānu, pamatojoties uz plāna izstrādāšanas mērķiem, kas VKPAI formulēti jau 2001. gadā: 1) saglabāt pilsētai raksturīgo kultūrvēsturisko vidi un kultūrvēsturiskās vērtības, ko par pienākumu uzliek gan UNESCO konvencija, gan Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likums; 2) veicināt Rīgas vēsturiskā centra attīstīšanu par aktīvu mūsdienīgu biznesa, tūrisma, atpūtas, tirdzniecības un valsts pārvaldes centru; 3) nodrošināt Rīgas vēsturiskā centra demokrātisku pārmaiņu procesu, sabiedrības iesaistīšanos un līdzdalību lēmumu pieņemšanā, nodrošināt atklātu un pieejamu informāciju; 4) saglabāt un uzlabot humānu pilsētvidi, vispirms respektējot sabiedrības kopējās intereses; 5) nodrošināt Rīgas vēsturiskā centra parku un citu apzaļumojumu teritoriju saglabāšanu un attīstību, nepieļaujot zaļo teritoriju samazināšanu; 6) kvalitatīvi attīstīt centra publisko ārtelpu kā vietu sabiedrības dzīvei pilsētā – ielas, laukumus, skvērus, krastmalu; 7) ar efektīgu transporta sistēmu uzlabot apstākļus centra iedzīvotājiem un apmeklētājiem, kā nozīmīgāko uzsverot labu sabiedrisko transportu; 8) samazināt transportu pilsētas centrā līdz minimumam, lai dominētu kājāmgājēju intereses un būtu nodrošināta vēsturisko ēku saglabāšana; 9) nodrošināt, lai attīstība notiktu, radot kvalitāti un labu pilsētvides dizainu, ņemot vērā vēsturiskās tradīcijas; 10) ar plānošanas un ekonomiskiem paņēmieniem radīt labvēlīgus apstākļus kultūrvēsturisko ēku saglabāšanai un labas mūsdienu arhitektūras radīšanai. 
J. Krastiņš: Lai izanalizētu visas konkrētās iebildes, nepieciešams nopietns un ilgs darbs. Vispārējā sajūta – grūti redzēt konkrētu piedāvātu instrumentu, kā sasniegt mērķus. Piemēram, Vecrīgā mērķim būtu jābūt tādam, kas reģenerē kvalitāti. Šobrīd ir redzamas vietas, kur iezīmējas pilsētvides struktūra, bet bieži šīs līnijas pārtrūkst, paliek nenoteiktas. No plāna nevar nolasīt elementāru principu. Izdalītas vairākas īpašas apbūves grupas, taču Rīgas vēsturiskais centrs kā pasaules kultūras mantojuma teritorija kopumā ir īpaša teritorija. Jāņem vērā vispārējais pilsētvides veidols. Analizējot pa zemes gabaliem, redzamas atsevišķas haotiskas līnijas, kur katram ir definēti noteikumi, kas piedāvā nevis vienotu vides principu (ansambļa princips), bet gadījuma rakstura noteikumus. Tādā veidā nav iespējams nodrošināt kultūrvēsturiskās kvalitātes attīstību. Plāns ir ļoti atšķirīgs no iepriekš diskutētās varianta – iepriekš kritizētais ir izņemts ārā, taču parādījies citās vietās. Nopietnākais jautājums ir par pieļaujamo augstumu, blakus esošās ēkas. Manuprāt, metode, kādā veidā plāns tapis, ir uzsākta no otras puses, nekā vajadzētu. 
Ņemot vērā Rīgas vēsturiskā centra iekļaušanu pasaules mantojuma sarakstā, kas jau bija jāņem vērā 1995. gada attīstības plānā, arī šajā plānā būtu nepieciešams, izanalizējot esošo apbūvi, izcelt tās vērtības, kas radītu priekšlikumus koriģēt esošo kultūras pieminekļu sarakstu. 

Jāpievērš uzmanība plāna tekstuālajai daļai, formulējumiem, konsekvencei un gramatiskajām kļūdām. 
15:20 ierodas V. Štrams. 
I. Staša: diskutabls jautājums, kādā veidā atzīmēt īpašās vietas un vērtības Rīgas vēsturiskajā centrā. Dzeltenā atzīmētā apbūve plānā ietver sevī pieminekļus, līdz ar to, ja mainītos pieminekļu saraksts, tad attiecībā pret plānu, saglabājas kultūrvēsturiskā vērtība. Šie pieminekļi veido pilsētvides kultūrvēsturisko vērtību.
A. Cinis: Pastāvošie apbūves noteikumi ir izrediģēti pirmskara noteikumi, kuros nav ietvertas dažādas normas, kas nosaka vispārējo apbūvi, līdz ar to tiek izkropļots augstums, dažādas ēku attiecības utml. Ja tiktu konsekventi ievēroti apbūves noteikumi, tad nebūtu problēmu un pilsēta attīstītos pēc vēsturiskajiem noteikumiem. Koka apbūve ir atzīstama kā vērtība, tādēļ to nevar ignorēt un viens no plāna mērķiem ir atrast iespēju saglabāt koka ēkas. Ēkas tika analizētas, novērtētas un iegūtais materiāls plānā ir iestrādāts. Ja koka ēkas netiks saglabātas, tad būs jūgendstila un eklektisma ēkas un jaunā apbūve maksimāli iespējamos augstumos. Rezultātā būtu pazudusi Rīgas unikalitāte.
J. Dambis: salīdzinot Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna 1. un 2. redakciju, redzams, ka ieguldīts liels darbs. 2. redakcijā plāns ir vienotāks. Daudzas lietas risinātas līdz sīkām detaļām. Paradījušās daudzas pozitīvas izmaiņas. Tomēr ir lietas, kas nav līdz galam atrisinātas un nepieciešama vēl diskusija. Plāns vajadzīgs, lai būtu skaidri, visiem saprotami spēles noteikumi, tiktu respektēts gan kultūras mantojums, gan arī dota iespēja jaunai attīstībai, ar nosacījumu, ka jaunā attīstība ir kvalitatīva. 1. redakcijā no pilsētas tika piedāvāti 459 jauni objekti, kas iekļaujami valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā, šobrīd skaits ir samazināts. VKPAI ir lūgusi izteikt priekšlikumus par tiem objektiem, kas pēc pilsētas domām neatbilst pieminekļu statusam un kurus vajadzētu izslēgt no pieminekļu saraksta.
Saistībā ar jauno attīstību, neapmierina tas, ka ar rekonstruējamām ēkām vienā grupā iekļautas ēkas, kas ir mūsu laika arhitektūras kvalitāte. Turpretī atsevišķas mūsdienu ēkas atzītas kā ļoti vērtīgas (piemēram, Rātsnams). Tādējādi plānā nav konsekvence. Nepieciešams augstāk vērtēt kvalitatīvu mūsdienu arhitektūru.
Plānā nepieciešams norādīt jau esošo būvniecību, kur projekts ir saskaņots un notiek būvdarbi.
Nepieciešams plānā norādīt, kas jau ir noteikts detālplānojumos. 
Apzīmējumiem jābūt konsekventiem. Neskaidrs bija priekšlikums par tiltu, bet tas jau ir izskaidrots.
Jautājums par vērtību gradāciju ēkām – varbūt nepieciešams diferencēt vērtību, pamatojoties uz VKPAI izstrādāto – kā unikāli, ļoti vērtīgi, mazāk vērtīgi utt., - jo visi iezīmētie objekti nav ar vienādu vērtību.
Tekstuālā daļa nav līdz galam pārdomāta.
Saistībā ar mūsdienu arhitektūras iespējām, ir par daudz aprobežojumu, kas nepieļauj mūsdienu arhitektūru, kurai būtu jāiekļaujas vēsturiskajā centrā.

Saistībā ar apzīmējumu „rezervāts” – saskaņā ar likumu „Par kultūras pieminekļu aizsardzību”, 16. pantu „Kultūras pieminekļu ansambļus un kompleksus, kuriem ir sevišķa vēsturiska, zinātniska vai mākslinieciska vērtība, ar Ministru kabineta lēmumu var izsludināt par kultūras pieminekļu rezervātiem, kas aizsargājami saskaņā ar nolikumu par katru no šiem rezervātiem. Nolikumus par kultūras pieminekļu rezervātiem apstiprina Ministru kabinets.” Apzīmējot par rezervātu, jārēķinās ar tā statusu. Rīgas vēsturiskajam centram jau ir īpašs likums, kas nosaka tā īpašo statusu. Iespējams, nav ieteicams lietot nosaukumu „rezervāts”, bet savādāk izcelt atsevišķas teritorijas.
J. Dambis uzdod jautājumu, cik no Padomes locekļiem ir izlasījuši un pilnībā iepazinušies ar izstrādāto RVC saglabāšanas un attīstības plānu. 
Tiek noskaidrots, ka lielākā daļa Padomes locekļu iepazinušies ar plānu nepilnīgi. 
Padome nolemj: atzīt, ka ir paveikts liels darbs pie plāna izstrādes un, salīdzinot ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna 1. redakciju, 2. redakcijā tas ir būtiski uzlabots. Padome aicina plāna izstrādātājus ņemt vērā izdiskutētās lietas un sagatavot savu atzinumu. Nākošajā sēdē Padome turpina izskatīt Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānu, uz kuru Padomes locekļiem jāsagatavo savi priekšlikumi.
A. Cinis, V. Štrams atstāj sēdi.

4.

Projekts: Tirdzniecības, biroju un daudzdzīvokļu ēku kompleksa skiču projekts Muitas ielā 1; Pasūtītājs: SIA „Jūrmalas celtniecība”; Projektētājs: SIA „ARD studija”; Iesniedzējs: SIA „ARD studija”
Projekta autors iepazīstina ar projektu. 
Izsakās: J. Dambis, J. Krastiņš, Dz. Upmace, P. Strancis, J. Asaris.
Dz. Upmace: Nevar skatīt vienu apbūves projektu atsevišķi. Jāskata detālplānojums kontekstā ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānu.
J. Dambis: manāma pretruna starp projektu un Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānu. Iepriekš dažādās diskusijās pausts viedoklis, ka teritorijā esošais militārais raksturs ir jāsaglabā. Arhitektūrai jābūt mūsdienīgai, neko neimitējot, bet respektējot tos apbūves principus, kas šajā teritorijā dominē. Saskatu problēmas arhitektūras pārbagātībā, kas nav raksturīga apkārtējai videi.
A. Kronbergs: vieta ir ar militāru raksturu un, ja sabiedrībā ir vēlēšanās šo vietu tādu saglabāt, tad jāievēro šis apbūves raksturs. Šajā gadījumā projekts nerada tādu iespaidu, kā arī neatbilst detālplānojumam. Priekšlikums: atbalstīt ēkas būvniecību piedāvātajā apjomā gar Muitas ielu ar nosacījumu, ka turpmākajās projektēšanas stadijās tiks izvērtēti ēkas arhitektoniskās stilistikas jautājumi kontekstā ar Citadeles vēsturisko vidi, un projekta jāsaskaņo ar detālplānojumu.
J. Krastiņš: attīstības tendence vēsturiski veidoja šāda veida apbūvi. Vienā pusē tā izveidojās līdz galam, tālāk neizveidojās vēstures notikumu un īpašuma attiecību ietekmē. Vide jāattīsta harmoniski. Mūsdienu kvalitāti ienes atšķirīgais un vēstures neimitācija. Iesaku atbalstīt projektu. Kvartāls ir iziris, un šis projekts ir pirmais solis, lai to sakārtotu. Arhitektūra atbilst detālplānojumam. Ļoti labi sagatavots materiāls izskatīšanai.
J. Asaris: torņa daļa ir diskutējama.
J. Krastiņa priekšlikums – pašreizējā Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna redakcijā iestrādāt esošās Citadeles teritorijas apstiprinātā detālplānojuma principus, par ko lemt nākošajā sēdē.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt tirdzniecības, biroju un daudzdzīvokļu ēku kompleksa Muitas ielā 1 projekta apbūves ideju.
“par” - 1 - J. Krastiņš;

“pret” – 0;

“atturas” – 6 – J. Dambis, Dz. Upmace, A. Kronbergs, P. Strancis, J. Asaris, D. Neiburga.

Lēmums: neatbalstīt tirdzniecības, biroju un daudzdzīvokļu ēku kompleksa Muitas ielā 1 projekta apbūves ideju.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas būvniecību piedāvātajā apjomā gar Muitas ielu ar nosacījumu turpmākajā projekta izstrādes gaitā ievērtēt detālplānojuma pamatprincipus kontekstā ar apkārtējās apbūves raksturu.
“par” - 6 – J. Asaris, J. Krastiņš, D. Neiburga, Dz. Upmace, A. Kronbergs, P. Strancis;

“pret” – 1 - J. Dambis;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt ēkas būvniecību piedāvātajā apjomā gar Muitas ielu ar nosacījumu turpmākajā projekta izstrādes gaitā ievērtēt detālplānojuma pamatprincipus kontekstā ar apkārtējās apbūves raksturu.
Sēdi slēdz plkst: 18:15

Sanāksmi vadīja:

D. Neiburga

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

A. Cinis

J. Dambis

A. Kronbergs

P. Strancis

V. Štrams

Dz. Upmace

Protokolēja:

A. Rupenheite
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