RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2007. gada 11. jūlijā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

LXXXIII sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis.

J. Dripe

Padomes jurists: V. Cielava

Projektu pārstāvji:

A. Roze - Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumu izvērtējuma autors

I.Strautmanis - Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumu izvērtējuma autors

Ģ. Rorbaks – Administratīvās ēkas būvniecības priekšlikums Rīgā, Miera ielā 23

A.Rudzītis – Administratīvās ēkas būvniecības priekšlikums Rīgā, Miera ielā 23

I.Kārkliņa – Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumi

V. Māziņš – Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumi

A.Kušķis - Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumi

L. Čače – Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumi

E. Balode - Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumi 
U. Zābers – Apbūves rekonstrukcijas priekšlikums Rīgā, Antonijas ielā 23. 
L.Saulespurēna – Apbūves rekonstrukcijas priekšlikums Rīgā, Antonijas ielā 23.
A.Holcmanis – Ēkas Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a fasāžu skices 

J.Aramovičs – Ēkas Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a fasāžu skices

R.Danne – Nekustamā īpašuma Rīgā, Muitas ielā 1 (kadastra nr. 0100   010 2003) reālā sadale 4 atsevišķos īpašuma objektos

I.Lazdiņš – Tirdzniecības, biroju un dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Elizabetes ielā 39.
M. Ezergaile – Tirdzniecības, biroju un dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Elizabetes ielā 39.
N. Rozenbergs – Tirdzniecības, biroju un dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Elizabetes ielā 39.

A. Kleinbergs - Administratīvās ēkas būvniecības priekšlikums Rīgā, Miera ielā 23.




Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: 15.00

1.

Padomes LXXXIII sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomei nav iebildumu pret darba kārtību. 

I. Staša iesniedz Padomes priekšsēdētājam P. Stranča pilnvarojumu pārstāvēt viņu jautājuma izskatīšanā un lēmuma pieņemšanā par Andrejsalas detaļplānojumu (Pielikums nr. 2).

2.

Padomes LXXXIV sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2007. gada 8. augustā plkst. 15.00

3.
Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumi; Iesniedzējs: SIA “Jaunrīgas attīstības uzņēmums” (V. Māziņš).

Ziņo: 

V. Māziņš: lūdz Padomes viedokli par Andrejsalā plānotās  jaunās apbūves vizuālo ietekmi uz Rīgas vēsturisko centru, lai varētu noteikt būvju augstuma limitu.

A. Roze: iepazīstina Padomi ar Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumu izvērtējumu.

I. Strautmanis: iepazīstina Padomi ar Rīgas Tehniskās universitātes Arhitektūras un Pilsētplānošanas fakultātes izstrādāto atzinumu par Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumiem. 

Izsakās: 

E. Treimanis: lūdz, Andrejsalas jaunās apbūves veidošanas priekšlikumu izvērtējot, pievērst uzmanību faktam, ka ir jau pieejams Andrejsalas detālplānojums.

J. Dambis: iesaka vērtēt jautājumu kopumā, Padomes pilnvaru robežās.

A.Cinis: lūdz I. Strautmaņa viedokli par Andrejsalā plānoto augsto apbūvi. 

I. Strautmanis: uzsver, ka jāuzmanās ar vertikāliem akcentiem, nezaudējot “Vecrīgas torņu parādi”, ko redzam, iebraucot Rīgā no jūras pa Daugavu. Šobrīd plānotā Andrejsalas apbūve ir pārāk spēcīga, blīva, kulises atgādinoša. 

J. Dripe: izsaka atzinību par paveikto darbu, pauž bažas, ka Andrejsalas vidū parādās augstbūves. Izsaka ieteikumu – plānojot teritoriju starp Andrejostu un Eksporta ielu, ievērot perimetrālo kvartāla apbūves principu, kas raksturīgs teritorijā starp Eksporta un Ausekļa ielu. Tas garantētu humānu, pēctecīgu attīstību, ko novērtētu sabiedrība. Tas būtu arī papildus arguments sarunām ar starptautiskām institūcijām.

E. Treimanis: ir nepieciešams atsevišķs izvērtējums gan OMAs izstrādātajam priekšlikumam gan detālplānojumam. Kopumā priekšlikums ir labs, bet mērogā pārspīlēts, kas rada atsevišķas pilsētas iespaidu, tādēļ ir problēma – kā tas integrējas pilsētas struktūrā. Pilsētas iedzīvotāji grib izmantot krastmalu. Rodas jautājums, kā tur nokļūt. Risinājums balstās vienīgi uz Eksporta ielas jaudu, kas rada būtiskas transporta problēmas. Augstākās būves būtu jānovieto tuvāk Andrejsalas Ziemeļu daļai. Ir vairāki jautājumi par detālplānojumu: kādēļ nav iezīmēts Hanzas ielas pārvads? Kādēļ izmantojamā teritorija klājas virsū Daugavas aizsargjoslām? Nepieciešams precizēt vietējās ielas, konkrēti uzzīmējot sarkanās līnijas. Ja plānā paredzēta prāmja piestātne, nepieciešams plānot arī piebraukšanu, kas šobrīd nav paredzēta. Strīdīgs ir jautājums,  kā var koordinēt situāciju, kad šobrīd vēl notiek saimnieciskā darbība, darbojas dzelzceļš un vienlaicīgi tiek plānota jau būvniecība pa kārtām?

L. Čače: Hanzas ielas pārvads šobrīd iezīmēts atbilstoši Rīgas pilsētas attīstības plānam kā tunelis. Ņemot vērā, ka Rīgas pilsētas speciālisti šobrīd strādā pie šķērsojuma optimālā varianta izvērtējuma, risinājums tiks precizēts pēc pašvaldības atbildīgo speciālistu viedokļa saņemšanas.

A. Kušķis: tilta un tuneļa daudzie varianti pieļauj izbūvēt nobrauktuvi uz Eksporta ielu un Andrejsalu. 

L. Čače: upes aizsargjosla noteikta 20 m, piekrastes zaļā josla 15 m. Upes aizsargjosla nenozīmē to, ka neko nedrīkst būvēt. 20 m aizsargjoslā iespējams būvēt piekrastei nepieciešamās būves, nav nepieciešams to noteikt kā neapbūvējamu zonu. Sarkano līniju plānošana atlikta apzināti, jo nav zināms, kā tiks izbūvētas konkrētās būves. Taču ņemot vērā, ka teritoriju apsaimniekos un attīstību vadīs viens attīstītājs, tas problēmas neradīs.

V.Māziņš: attīstību plāno vairākos posmos. Katram posmam atsevišķi varēs izstrādāt detalizāciju. Ielu tīklojuma trūkums šobrīd nav problēma.

L. Čače: ainavas un ielu principi ir fiksēti apbūves noteikumos.

I.Staša: pārstāv P. Stranča viedokli. Akcentu skaits un apjoms šajā teritorijā ir par lielu, akcentu izvietojums nav saistīts ar pilsētas telpisko kompozīciju. Akcentus jānovirza uz teritorijas Ziemeļu daļu. Jaunā elevatora apjoms nojaucams, tā vietā veidojot zemāku ēku. Jaunā apjoma augstumu nedrīkst argumentēt ar jau esošā elevatora augstumu. Nav skaidra telpiskā struktūra. Tramvajs jānosaka sarkanajās līnijās. Būtu jāizstrādā jauns attīstības priekšlikuma variants atbilstoši šīm prasībām. Pozitīvi vērtējami plānotie parki un promenādes, veiktā skatu analīze. 

I. Stašas viedoklis: jaunā apbūve gar Eksporta ielu ir diezgan masīva attiecībā pret Rīgas vēsturisko centru un Eksporta ielu. Uzrādītās skatu perspektīvas nav patiesas. 60 - 120 m augstuma būves no Eksporta ielas puses būs pamanāmas. Andrejsalas rajons nedrīkst spēlēt dominējošo lomu pilsētā, tam jābūt kā jebkuram citam pilsētas rajonam. Plānojuma risinājumi paredz 9000 iedzīvotājus un 3500 strādājošos. Transporta risinājumi veidoti atbilstoši 9000 iedzīvotājiem, tomēr dažkārt priekšlikumā parādās arī 14 000 iedzīvotāji. Nav risinājums pārējo 5000 iedzīvotāju kustībai. Nepieciešama skaidra publiskā struktūra, lai neapgrūtinātu iedzīvotāju orientāciju vidē. 
A.Cinis: vertikālie akcenti jāizvieto uz Andrejsalas austrumu pusi tā, lai torņu parāde savu centrālo vietu arī saglabātu. Šobrīd vidē neiekļaujas Lauksaimniecības ministrijas ēka, tādēļ tā būtu jālikvidē. Būtiska ir publiskā transporta nepieciešamība. Tomēr problēma ir tā, ka tramvajs ir infrastruktūra, kas jāuztur pilsētai, nevis uzņēmējam.

I.Aigare: Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijā izvērtēšanai tika iesniegta Andrejsalas detaļplānojuma 1. redakcija. Virspusēji vērtējot šo dokumentu, pretrunas ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumu netika saskatītas. Negatīvi vērtējama transporta sistēmas nesakārtotība.
J.Dambis: Andrejsala ir vieta, kur jauna attīstība ir vēlama un iespējama. Tomēr nopietni jādomā par pilsētas vēsturiskā centra tēlu. A. Rozes un RTU APF ekspertu veiktā analīze ir nopietns vērtējums. Jautājums ir, kā novērst traucējošās lietas. Vairāk jādomā par zaļo saikni – saslēgt parka zonu ar ūdeni, nodrošinot publisko ārtelpu. Augstāki akcenti būtu pieļaujami tad, ja tie nepieciešami no silueta un arhitektūras kvalitātes viedokļa. Ļoti uzskatāmi ir parādīts, ka Lauksaimniecības ministrijas ēka Republikas laukumā 2 neiekļaujas vidē. Ir pienācis brīdis, kad skaidri var pateikt - tā ir vidi degradējoša būve. Tomēr tā ir kļūda, ko var koriģēt.

A. Roze: tā nav jānojauc, bet jāpārbūvē ar citu profilu.
R.Ozols: komplimenti ļoti vērtīgajai diskusijai, kas notikusi šajā laikā, profesionālajam darbam no attīstītāju puses, recenzentu darbam. UNESCO šo priekšlikumu vērtē kā nozīmīgu pārveidojumu, tāpēc nepieciešams to nodot starptautiskajai ekspertīzei, izskatot kontekstā ar Daugavas kreisā krasta attīstības priekšlikumiem. Gatavojot dokumentu tālāko stadiju, tiem jābūt arī angļu valodā. UNESCO LNK nesniegs nekādu atzinumu, kamēr nebūs veikta starptautiskā ekspertīze. Aicinājums attīstītājiem – izstrādāt iedzīvotājiem draudzīgus skaidrojumus par plāniem un iecerēm. Daudzi iedzīvotāji nespēj izteikt savu viedokli par to, ko ierauga profesionāļiem izstrādātajos dokumentos. Ja tas izdotos, rezultāti būtu daudz vērtīgāki.

J. Asaris: akcentē jau iepriekš minēto – jāveido Viesturdārza saikne ar Eksporta ielu un Daugavu. Nepieciešams veidot atvērumus vienlaidus būvmasā. Kā pieņemamāko uzsver 2. scenāriju, lai paaugstinātie akcenti negatīvi neietekmētu Rīgas panorāmu. 
Padomes locekļi balso par lēmumu: 

Pozitīvi novērtēt līdz šim paveikto darbu kā pamatu turpmākai pilsētplānošanas dokumentācijas izstrādāšanai. 

Konceptuāli atbalstīt teritorijas attīstības iespēju Andrejsalā ar šādiem ieteikumiem: 

· Šobrīd plānotā samērā augstā telpiskā struktūra ir pārāk masīva un norobežojoša, tāpēc nepieciešams veidot esošās pilsētas struktūras savienojumu ar jauno zonu, īpaši iepretim Viesturdārzam.

· Turpmākajā plānošanas gaitā ievērtēt labāku teritorijas iekļaušanos pilsētas kopējā plānojuma struktūrā.
· Scenārijs nr .2 (atsevišķi vertikāli akcenti) ir pieņemamāks par Scenāriju nr. 1 . 

· Teritoriju, kas piekļaujas Eksporta ielai, plānot pēc perimetrālās apbūves principa, nepārsniedzot  ēku tradicionālo augstumu 24 m. 

· Vertikālos akcentus pietuvināt Daugavas šķērsojumiem, Andrejsalas ziemeļu daļā. Vertikālos akcentus veidot tikai gadījumā, ja tas nepieciešams no arhitektūras kvalitātes viedokļa, harmoniski ar esošajiem vertikālajiem akcentiem. Par galveno pilsētas jauno vertikālo akcentu turpināt uzskatīt Ķīpsalas dienvidu gala apbūvi. 

· Izveidot skaidrāku un saprotamāku zaļās zonas un publiskās ārtelpas struktūru. 

· Pārbaudīt paredzēto Andrejsalas iedzīvotāju un apmeklētāju skaitu kontekstā ar plānotajiem  transporta risinājumiem. Plānošanas procesā respektēt kvalitatīva publiskā transporta nepieciešamību.
· Paaugstinātas apbūves vietās sekot, lai nerastos ēkai Republikas laukumā 2 līdzīgi precedenti. 
· Turpmākajā plānošanas dokumentācijā iestrādāt Hanzas ielas šķērsjoma risinājumu.
· Sagatavot labi uztveramus materiālus par attīstības iecerēm sabiedrības informēšanai.
“par” – J. Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis;

“pret” - 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Pozitīvi novērtēt līdz šim paveikto darbu kā pamatu turpmākai pilsētplānošanas dokumentācijas izstrādāšanai. 

Konceptuāli atbalstīt teritorijas attīstības iespēju Andrejsalā ar šādiem ieteikumiem: 

· Šobrīd plānotā samērā augstā telpiskā struktūra ir pārāk masīva un norobežojoša, tāpēc nepieciešams veidot esošās pilsētas struktūras savienojumu ar jauno zonu, īpaši iepretim Viesturdārzam.

· Turpmākajā plānošanas gaitā ievērtēt labāku teritorijas iekļaušanos pilsētas kopējā plānojuma struktūrā.
· Scenārijs nr .2 (atsevišķi vertikāli akcenti) ir pieņemamāks par Scenāriju nr. 1 . 

· Teritoriju, kas piekļaujas Eksporta ielai, plānot pēc perimetrālās apbūves principa, nepārsniedzot  ēku tradicionālo augstumu 24 m. 

· Vertikālos akcentus pietuvināt Daugavas šķērsojumiem, Andrejsalas ziemeļu daļā. Vertikālos akcentus veidot tikai gadījumā, ja tas nepieciešams no arhitektūras kvalitātes viedokļa, harmoniski ar esošajiem vertikālajiem akcentiem. Par galveno pilsētas jauno vertikālo akcentu turpināt uzskatīt Ķīpsalas dienvidu gala apbūvi. 

· Izveidot skaidrāku un saprotamāku zaļās zonas un publiskās ārtelpas struktūru. 

· Pārbaudīt paredzēto Andrejsalas iedzīvotāju un apmeklētāju skaitu kontekstā ar plānotajiem  transporta risinājumiem. Plānošanas procesā respektēt kvalitatīva publiskā transporta nepieciešamību.
· Paaugstinātas apbūves vietās sekot, lai nerastos ēkai Republikas laukumā 2 līdzīgi precedenti. 
· Turpmākajā plānošanas dokumentācijā iestrādāt Hanzas ielas šķērsjoma risinājumu.

· Sagatavot labi uztveramus materiālus par attīstības iecerēm sabiedrības informēšanai.
4. 

Administratīvās ēkas būvniecības priekšlikums Rīgā, Miera ielā 23. Iesniedzējs: Ceļu Satiksmes Drošības Direkcija (A. Lukstiņš)

A. Kronbergs jautājuma izvērtēšanu uztic vadīt  Padomes priekšsēdētāja vietniekam R. Ozolam.

Ziņo: A. Kleinbergs informē par ēkas būvniecības priekšlikumu. 

Izsakās: 

I.Aigare plkst. 17.00 sēdi atstāj, savu vērtējumu nododot Padomes priekšsēdētājam.

A.Cinis: Vai nepieciešams aizstāt autentisku, vides kvalitāti, raksturu un telpu raksturojošu ēku? Emocionāli tas nav pieņemams. Šajā gadījumā varētu piekrist fasādisma risinājumam, neatdarinot un nemeklējot kompromisus.

J.Zilgalvis: atbalstāma ir attīstība pagalma pusē, veidojot jaunu, mūsdienīgu objektu. Piedāvātais variants ir lēta vecās ēkas butaforija. Nepieciešams saglabāt pašreizējo fasādi. 
I.Staša: RVC SA plāns savus noteikumus jau ir definējis. Nojaukšana risināma tikai pēc VKPAI  veikta kultūrvēsturiskās vērtības novērtējuma.
E. Treimanis: šajā koka ēku grupā vērtīgākās ir oriģinālās fasādes. Modernā improvizācija šajā gadījumā neattaisnojas. 

J. Dripe: ja gadījumā caurbrauktuve tiks transformēta, būtu nepieciešams kāds elements, kas skaidri norāda, kas patiesībā ir noticis.
J. Dambis: šī ir vieta, kur pagalms var attīstīties, svarīgi saglabāt ielas fronti.
R.Ozols: attiecībā uz pagalma daļu, attīstītājam iesakām lūgt pārskatīt nosacījumus minētai koka ēku grupai.
Padomes locekļi balso par lēmumu: 

Atbalstīt ēkas Rīgā, Miera ielā 23 rekonstrukciju, saglabājot autentisko fasādi.

“par” – J. Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, I. Staša, R. Ozols, E. Treimanis, J. Zilgalvis
“pret” - 0;

“atturas” – A. Kronbergs

Lēmums: Atbalstīt ēkas Rīgā, Miera ielā 23 rekonstrukciju, saglabājot autentisko fasādi.

5.

Apbūves rekonstrukcijas priekšlikums Rīgā, Antonijas ielā 23. 

Iesniedzējs: Arhitektu birojs „Sīlis, Zābers un Kļava” (U. Zābers)

Ziņo: U. Zābers informē par apbūves rekonstrukcijas priekšlikumu.
Izsakās: 

V. Brūzis: jautājums skatīts Būvvaldē un ir akceptēts. Problēma ir formulējumā – rekonstrukcija vai jaunbūve.

A.Cinis: iesniegtais projekts nepārprotami vērtējams kā rekonstrukcija.
J.Dambis: iesniegto priekšlikumu vērtē pozitīvi kā labu mūsdienu arhitektūru.

Padomes locekļi balso par lēmumu:

Atbalstīt apbūves rekonstrukcijas priekšlikumu Rīgā, Antonijas ielā 23.

“par” – J. Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E. Treimanis, J. Zilgalvis.
“pret” - 0;

“atturas” – I. Staša

Lēmums: Atbalstīt apbūves rekonstrukcijas priekšlikumu Rīgā, Antonijas ielā 23.
6. 

Tirdzniecības, biroju un dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Elizabetes ielā 39.

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (M. Treija), SIA „ARHITEKTONIKA p.g.” (I.Lazdiņš)

Projektētājs: projektēšanas grupa „Arhitektonika”

Ziņo: I. Lazdiņš iepazīstina ar situāciju un problēmām.

Izsakās: 

J.Dambis: Atsaucoties uz I. Lazdiņa ierosinājumu blakus esošo ēku pasludināt par vidi degradējošu, atgādina - ja kādu objektu pasludina par vidi degradējošu objektu, jārēķinās, ka to kādreiz nojauks. Līdz ar to, projektējot blakus esošo apbūvi, nedrīkst pieskaņoties šī vidi degradējoša objekta augstumam.
E.Tremanis: neredz nevienu vērā ņemamu motīvu, kādēļ pagalmā jābūvē tik augsta ēku. Pat ja ēku pazemina par vienu stāvu, tā būs atkāpe no šobrīd spēkā esošām prasībām.

A.Cinis: uzsver, ka apbūves noteikumi jāievēro visām skaņojošām institūcijām, ne tikai Rīgas domei.

V. Brūzis: problēma ir pagalma platības jautājumā. Padome var  dot rekomendāciju akceptēt projektu ar mazāku pagalma platību, nekā to pieļauj būvnormatīvi, bet tad nepieciešams īpašs lēmums par šādu atkāpi ar pamatojumu par izcilu arhitektūru. 
A.Cinis: spēkā esošie apbūves noteikumi garantē, ka turpinot pilsētas attīstību, tiek saglabāta pilsētas struktūra, tajā skaitā, pagalma platības. Ja pieļaujam atkāpes, tās rada citas sekas, piemēram, kaitējumu kaimiņiem. Padome lemj par būtiskām izmaiņām vēsturiskajā substancē un to, vai šādas izmaiņas rada kaitējumu vēsturiskās substances saglabāšanai. Nebūtu nekāds ļaunums, ja pagalms nebūs 8.5 m plats, bet jumta augstuma pārsniegums rada būtiskas sekas. Šādas atkāpes negatīvi iespaidotu likuma ievērošanas tradīciju, kas līdz šim Padomē ir rūpīgi ievērota.

J. Dripe atstāj sēdi plkst 18.15

I.Staša: RVC SA plāns ir definējis, ko Padome var saskaņot. Attiecībā uz augstumu – var, bet pagalma jautājumus – padomei nav dotas tiesības izlemt. Vispirms projekts jāatzīst par augstvērtīgu arhitektūru, tad var lemt par atkāpēm no normatīviem.

Padomes locekļi balso par lēmumu:

Pamatojoties uz konkursa kārtībā izstrādātu projektu, konkrētajā gadījumā pieļaut atkāpi no normas attiecībā uz pagalma platumu. Risinot iekšpagalma būvapjoma augstumu, samazināt ēkas apjomu par vienu stāvu.

“par” – J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E. Treimanis, J. Zilgalvis;

“pret” - 0;

“atturas” – I. Staša
Lēmums:
Pamatojoties uz konkursa kārtībā izstrādātu projektu, konkrētajā gadījumā pieļaut atkāpi no normas attiecībā uz pagalma platumu. Risinot iekšpagalma būvapjoma augstumu, samazināt ēkas apjomu par vienu stāvu.

7. 

Nekustamā īpašuma Rīgā, Muitas ielā 1 (kadastra nr. 0100   010 2003) reālā sadale 4 atsevišķos īpašuma objektos. Iesniedzējs: SIA : Robers”, SIA „Jūras Holdings”, Iļja Segals, SIA „Jūrmalas Celtniecība” (pilnvarotā persona Raimonds Danne)

Ziņo: Iesniedzējs informē par iemesliem, kāpēc nepieciešams sadalīt īpašumus.

Izsakās: 

A.Kronbergs: uzskata, bankas kredīts nav arguments zemesgabala sadalīšanai.
J.Asaris: ir saskaņoti projekti, veikta izpēte un uzraudzība. Arheoloģiskā struktūra jau šobrīd šajā teritorijā ir deformēta. 

E.Treimanis: principiālu iebildumu pret īpašuma sadalīšanu nav.
I.Staša: sadalījums atbilst saskaņotajam projektam. Izstrādātais un saskaņotais detālplānojums šādu sadalījumu pieļauj.
V.Cielava: attīstītājam, plānojot projektus, ir jārēķinās ar zemesgabala situāciju. 

A.Kronbergs: iesaka attīstītājam sakārtot sadales projektu, servitūta situāciju un sniegt Padomei izvērtēšanai atkārtoti.
Padomes locekļi vienojas atlikt lēmuma pieņemšanu līdz precīza sadales projekta izstrādāšanai. 

J. Dambis sanāksmi atstāj plkst. 18.45

8. 

Ēkas Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a fasāžu skices. 

Iesniedzējs: SIA „RA” (R. Aramoviča), Skiču autors: A. Holcmanis

Ziņo: A. Holcmanis informē par situāciju.

Izsakās: 

J. Zilgalvis: VKPAI Projektu izvērtēšanas komisija minētās skices ir izvērtējusi, saskaņojot brīvrokas zīmējumu nr. 1

Padomes locekļi balso par lēmumu:

Piekrist ēkas Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a rekonstrukcijai, veidojot tās nosacītu pagarinājumu, saglabājot apjoma formu un nelietojot vēsturiskas detaļas.

“par” – J. Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis.

“pret” - 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Piekrist ēkas Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a rekonstrukcijai, veidojot tās nosacītu pagarinājumu, saglabājot apjoma formu un nelietojot vēsturiskas detaļas.

9. 

Apbūves priekšlikums Rīgā, K. Valdemāra ielā 149a (25. grupa, 212. grunts).

Iesniedzējs: „Palast Architekts” (J. Bērziņš)

Ziņo: J. Bērziņš informē par apbūves priekšlikumu.

Izsakās: 

 I.Staša: Projektējamais objekts atrodas valsts nozīmes  pilsētbūvniecības pieminekļa „Rīgas pilsētas vēsturiskais centrs” teritorijā. RVC TIAN 5.11.1. punkts nosaka, ka ēku augstums šajā teritorijā ielas frontē līdz galvenajai dzegai nedrīkst pārsniegt 21,3 metrus.

A.Kronbergs: vertikālais akcents no arhitektoniskā viedokļa šajā vidē pat īpaši nav nepieciešams. Iesaka arhitektam pārdomāt tā pamatotību.

Padomes locekļi galīgā lēmuma pieņemšanu atliek, lai precizētu pieminekļa robežu un teritorijas jautājumu. 

10. 

Ēkas Rīgā, K. Valdemāra ielā 117 rekonstrukcijas priekšlikums (dzīvokļa renovācija un jumta stāva izbūve). Iesniedzējs: SIA „GMARP” (A. Ābele)

Ziņo: Iesniedzējs informē par rekonstrukcijas priekšlikumu.

Izsakās: 

A. Cinis: iesaka veidot stiklotas lodžijas

Padomes locekļi balso par lēmumu:

Atbalstīt ēkas Rīgā, K. Valdemāra ielā 117 rekonstrukcijas priekšlikumu (dzīvokļa renovācija un jumta stāva izbūve).
“par” – J. Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis.;

“pret” - 0;

“atturas” – 0

Lēmums: Atbalstīt ēkas Rīgā, K. Valdemāra ielā 117 rekonstrukcijas priekšlikumu (dzīvokļa renovācija un jumta stāva izbūve)
Darba kārtības jautājumu nr. 9 un nr. 12. izskatīšanu atlikt uz nākamo sēdi 2007. gada 8. augustā.

Sēdi slēdz plkst: 19.25

Sanāksmi vadīja:

A. Kronbergs

Sanāksmē piedalījās:

I. Aigare

J. Asaris

A. Cinis

J. Dambis

R. Ozols

I. Staša

E. Treimanis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

B. Mūrniece
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