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1.

Padomes LXXXIV sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomei nav iebildumu pret darba kārtību

2.

Padomes LXXXV sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2007. gada  29. augustā plkst. 15.oo
3.

Administratīvās ēkas Rīgā, Pils ielā 8/10 rekonstrukcija par dzīvojamo māju. 

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V. Brūzis), Projektētājs: J. Gluhovskis
Ziņo: V. Brūzis iepazīstina ar projekta problēmu un iemeslu, kāpēc tas iesniegts Padomei izvērtēšanai. A. Holcmanis uzskata, ka piedāvātās fasādes izmaiņas ir nepieņemamas, jo nav raksturīgas Vecrīgai. Ēka rekonstrukcijas rezultātā zaudētu jumta formu, mainās ēkas proporcijas. J. Gluhovskis informē, ka iesniegtais priekšlikums nav projekts, tikai ideja. Ēkas īpašnieks vēlas mainīt tās funkciju. Apliecina gatavību, projektējot ēkas rekonstrukciju, konsultēties ar pašreizējās ēkas projekta autori S. Pētersoni. S. Pētersone iepazīstina ar pašreizējās ēkas projekta vēsturi. Piekrīt ēkas pārveidošanai un ir gatava sadarbībai ar projektētāju J. Gluhovski.

Izsakās: 

J. Dambis: Piedāvātais risinājums ir pārāk agresīvs jumta risinājuma dēļ. Tas nebūtu pieņemams.

V. Brūzis: Iesaka pievērst uzmanību un izvērtēt, cik padomju laika būves būtu saglabājamas nepārveidotas.

I.Staša: Pirms plānotās ēkas rekonstrukcijas nepieciešama ēkas kultūrvēsturiskās vērtības noteikšana.
P. Strancis: Apsveicama ir ēkas funkcijas maiņa uz dzīvojamo ēku, ņemot vērā iedzīvotāju aizplūšanu no Vecrīgas.

E.Treimanis: Ņemot vērā, ka iesniegts ir tikai rekonstrukcijas  priekšlikums, šobrīd jāanalizē proncips vispār.Labi, ka vecpilsētā ir atstātas dažādu laiku zīmes. Būtu vērts vismaz skices stadijā redzēt priekšlikumu, kā saglabāt pašreizējo veidolu. Tomēr, ja plānots mainīt ēkas funkciju, būs grūti saglabāt esošo veidolu.

J. Zilgalvis: Iebildumi pret plānotajām koka žalūzijām un jumta terasēm. Minētā ēka šobrīd ir viens no labākajiem sava laika arhitektoniskās domāšanas paraugiem. Uzskata, ka ēka būtu jāsaglabā bez izmaiņām.

J. Dripe: Ir jēga ēku rekonstruēt, ja iegūstam jaunu un pārliecinošu kvalitāti. Šajā gadījumā – tā nav. Tādēļ esošais veidols ir jāsaglabā. 

Padomes locekļi balso par lēmumu:

Padome atbalsta iespēju veikt iekštelpu pārplānojumu un funkcijas maiņu ēkai Pils ielā 8/10, saglabājot esošo ēkas ārējo veidolu. Padome aicina turpmāko projektēšanu veikt sadarbībā ar ēkas pašreizējā projekta autori S.Pētersoni, būves metu saskaņojot ar Padomi. Padome lūdz Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju veikt ēkas Rīgā, Pils ielā 8/10 kultūrvēsturiskās vērtības novērtējumu.

“par” – J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis;

“pret” - 0;

“atturas” – 0

Lēmums: 

Padome atbalsta iespēju veikt iekštelpu pārplānojumu un funkcijas maiņu ēkai Pils ielā 8/10, saglabājot esošo ēkas ārējo veidolu. Padome aicina turpmāko projektēšanu veikt sadarbībā ar ēkas pašreizējā projekta autori S.Pētersoni, būves metu saskaņojot ar Padomi. Padome lūdz Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju veikt ēkas Rīgā, Pils ielā 8/10 kultūrvēsturiskās vērtības novērtējumu.

4.

Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamā ēka Rīgā, Blaumaņa ielā 23 (grupa – 30, grunts – 39). Apbūves priekšlikums. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J. Radiņš) Pasūtītājs: SIA „NEWTON”, Projektētājs: SIA STUDIJA AB.

Ziņo: J. Radiņš informē par iesniegto projektu. 

Izsakās: 

V. Brūzis: Būvvalde ir nonākusi strupceļā. iesniegto projektu iespējams realizēt tikai gadījumā, ja tiek mainīts ēkas kultūrvēsturiskās vērtības statuss. 

J. Zilgalvis: Ja fasādi var saglabāt un restaurēt, tas būtu ļoti labs risinājums. Risinājums ir asprātīgs un pieļaujams, ja to var izdarīt, nepārkāpjot normatīvo aktu prasības.
J. Dambis: Lūdz pilsētas plānotāju viedokli par juridisko jautājumu

I. Staša: Viss zemes gabals neietilpst īpašajā apbūves grupā, tikai priekšējā ēka. Piebūve tai nebūtu pieļaujama. 

A. Ruģēns: Iebrauktuve (līdz ar to piebūve) iekšpagalmā ir jāveido no drošības viedokļa.

P. Strancis: Nepiekrīt šaurās piebūves veidošanai. Iesniegtais risinājums nav pietiekami pamatots. Ielas frontē (virs iebrauktuves) būtu pieļaujams cits risinājums. 

I.Staša: Ja tas palīdz koka ēkas saglabāšanai, varam piekrist esošās iebrauktuves nojaukšanai.
J. Dambis: Jāatzīst ugunsdzēsēju prasību svarīgums. Jāvērtē, vai to var izdarīt, caurbrauktuvi paplašinot esošās arhitektūras veidolā. Ja nē, nepieciešams meklēt citu risinājumu, piekrītot lielākām pārbūvēm, kuru rezultātā tiktu nojaukta daļa ēkas. Uzsver kvalitatīvas arhitektūras nepieciešamību.

E.Treimanis: Korpuss, kas iziet līdz ielai, ir nepieņemams. Lai ievērotu drošības prasības, nepieciešams nojaukt esošo caurbrauktuvi, neko jaunu vietā nebūvējot. 
Padomes locekļi balso par lēmumu:

Padome lūdz attīstītāju un arhitektu izskatīt iespēju iedzīvotāju evakuāciju risināt, rekonstruējot esošo caurbrauktuvi. Padome uzskata par iespējamu risināt jautājumu par vienas ēkas daļas demontāžu, lai nodrošinātu nepieciešamo iebrauktuvi.

“par” – J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis;
“pret” - 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome lūdz attīstītāju un arhitektu izskatīt iespēju iedzīvotāju evakuāciju risināt, rekonstruējot esošo caurbrauktuvi. Padome uzskata par iespējamu risināt jautājumu par vienas ēkas daļas demontāžu, lai nodrošinātu nepieciešamo iebrauktuvi.

5.

Apbūves priekšlikums Rīgā, K. Valdemāra ielā 149a (25. grupa, 212. grunts). 

Iesniedzējs un projektētājs: „Palast Architekts” (J. Bērziņš)

Ziņo: J. Bērziņš sniedz papildus informāciju par iesniegto projektu. Ideja šobrīd vēl ir izstrādes stadijā.

Izsakās: 

I.Staša: Prasība neveidot ēku augstāku par 21.3 metri ir ievērota. 

E.Treimanis: Šobrīd apjomu izkārtojums ir neloģisks, jāturpina priekšlikuma izstrāde.
Padomes locekļi balso par lēmumu:

Padome atbalsta apbūves rekonstrukcijas iespēju Rīgā, K. Valdemāra ielā 149a (25. grupa, 212. grunts).
“par” – J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis;

“pret” - 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome atbalsta apbūves rekonstrukcijas iespēju Rīgā, K. Valdemāra ielā 149a (25. grupa, 212. grunts).
6.

Ēkas daļēja demontāža un atlikušās daļas rekonstrukcija Rīgā, Mūkusalas ielā 41b.

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J. Radiņš). Pasūtītājs: Mūkusalas Biznesa centrs; Projektētājs: ARC-ML

Ziņo: J. Radiņš informē par iesniegto projektu.

Izsakās: 

J. Dambis: Esošā ēka ir ļoti vērtīga, jo tas ir sava laika pirmais objekts, kam pielietota īpaša konstruktīvā sistēma. Problēma – censties kaut ko saglabāt vai arī pilnībā no saglabāšanas atteikties. Ēkas daļas saglabāšana būtu kā liecinājums par apbūvi no iepriekšējiem periodiem, tomēr iesniegtās jaunās arhitektūras kvalitāte ir zema. Varam piekrist ēkas daļējai demontāžai, bet jāstrādā pie jaunās arhitektūras.
I.Staša: Šai ēkai nepieciešams kultūrvēsturiskās vērtības novērtējums. Atbilstoši plānam šeit pieļaujama 4 nevis 6 stāvu apbūve

J. Zilgalvis: Šo graustu būtu pieļaujams nojaukt pilnībā. Atstātās drupas radītu maldinošu iespaidu, ka nav novāktas kara laika paliekas.

J. Asaris: Pirms galīgā lēmuma pieņemšanas iesaka veikt kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu. 

E. Treimanis: Ļoti raksturīga sava laika ēka. Arhitektiem šī ir iespēja piešķirt objektam īpašu savdabību. Iesaka esošo ēku rekonstruēt (pārbūvēt), iekļaujot to jaunā kompleksa arhitektūrā.

J. Dripe: Piedāvājums ir neliela ironija par vēsturi. Iesniegtais projekts nav atbalstāms.

R. Ozols: Konkrētais piedāvājums nav pārliecinošs. Nepiekrīt J. Zilgalvim, ka pašreizējā ēka būtu jānojauc.
P.Strancis: Projektā uzrādītā sarkanā līnija ir apšaubāma un šobrīd vairs nav spēkā.
Padomes locekļi balso par lēmumu:

Padome lūdz Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju veikt ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu. Padome aicina projekta attīstītāju saglabāt ēkas dzelzsbetona fasādes daļu, iekļaujot to jaunā kompleksa arhitektūrā.
“par” – J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, P. Strancis, E. Treimanis,

“pret” - J. Zilgalvis;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome lūdz Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju veikt ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu. Padome aicina projekta attīstītāju saglabāt ēkas dzelzsbetona fasādes daļu, iekļaujot to jaunā kompleksa arhitektūrā.
7.

Dzīvojamās ēkas rekonstrukcijas un daudzfunkcionālas ēkas jaunbūves priekšlikums Rīgā, Miera ielā 2 Iesniedzējs un projektētājs: SIA „SZK un Partneri”

Ziņo: A. Sīlis informē par iesniegto projektu

Izsakās: 

P. Strancis: Atbalsta atkāpi no normatīvajiem aktiem ēkas vertikālā akcenta veidošanai. Tomēr minētā akcenta laukumu vajadzētu samazināt. Noteikumi attiecībā uz pieminekļa pārveidošanu jāatstāj Inspekcijas ziņā.

I.Staša: Uzsver, ka  atkāpes no normatīvajiem aktiem jāapstiprina Latvijas arhitektu savienībai un Rīgas mēram. Vai šis projekts jāskaņo arī UNESCO Pasaules mantojuma centrā?

R.Ozols: Pasaules mantojuma centrs skatās uz pilsētas attīstību kopumā, nevis vienu ēku, tādēļ skaņot konkrēto priekšlikumu ar UNESCO Pasaules mantojuma centru nav nepieciešams, ja Latvijas skaņojošajām institūcijām nav domstarpības un prasības veikt starptautisko ekspertīzi. Raugoties uz piedāvāto projektu uzskatu, ka piedāvātais jumta akcenta apjoms ir pārāk liels. Pieņemamāka ir versija ar samazinātu vertikālo akcentu. Kultūras pieminekļa saglabāšanas jautājums jārisina Inspekcijā. Principā atkāpes no normas augstuma jautājumā pieļaujamas

P. Strancis sēdi atstāj plkst 17.20

J.Zilgalvis: Atkāpes augstuma ziņā ir pieļaujamas, projektētā jumta ainava - brīnišķīga. Ja situācija uzlabojas un iegūstam kvalitatīvāku vidi, pieļaujama arī vietējas nozīmes pieminekļa pārveidošana.
J.Dambis: Atbalsta stūra akcentu esošajā augstumā, tas gan šobrīd ir pārāk masīvs, tam jābūt slaidākam. Saskaldītais jumta risinājums ir pamatots, tā šajā gadījumā ir arhitektūras kvalitāte. Juridiski kultūras pieminekļa pārbūvi var atrisināt. Nepieciešams apsekot un inventarizēt pilnīgi visus ēkas dzīvokļus. Ja vēsturiskās ēkas apjoms saglabājas un vērtīgās ēkas daļas tiek kvalitatīvi restaurētas, demontāža ir pieļaujama.

J.Asaris: Atkāpes no normām augstuma ziņā nepieciešamas. Vertikālā akcenta augstumu atstāt, samazināt tā platību un apjomu. Kultūras pieminekļa pārbūve ir pieļaujama.

E. Treimanis: Uzsver, ka blakus esošiem īpašumiem šāda projekta realizācijas rezultātā tiks apgrūtināta insolācija. Pieguļošās publiskās telpas risinājums ir pārāk pieticīgs – uz ielu stūra radīsies gājēju drūzma. Arhitektoniskais veidols ir hipertrofēts, ar pārāk lielu mērogu. Ēka blakus esošajām ēkām ir kā „Lielais Brālis”, kas krasi disonē ar apkārt esošo apbūvi. Stūra akcentam (divreiz masīvākām jumta izbūvēm) neredz pamatojumu. Naktī objekts atdzīvosies un būs ļoti skaists, bet visas dienas garumā „stikla kaste” ir un paliek vien „stikla kaste”. Ja pieļauj likums, kultūras pieminekļa pārbūve ir pieļaujama.

I. Staša: Piekrīt stūra akcenta augstumam. Nepieciešams risināt akcenta proporcijas. Pārējam jumtam nebūtu jāpārsniedz 24 metrus. Pieminekļa ēka – pieļaujams viss, ko atļauj likumdošana.

J.Dripe: Būtu labi, ja būtu paredzēta vairāk publiskā telpa.  

A.Kronbergs: Publiskā ārtelpa būtu jāpalielina. Atkāpes no normatīvajām prasībām vertikālajam akcentam ir pieļaujamas, bet lūdz arhitektu pārskatīt tā apjomu un mērogu. Ļoti simpātisks ir salauzītais jumts. Pieminekļa rekonstrukcijas gadījumā jāseko likuma “Par kultūras pieminekļu aizsardzību” prasībām. Izsaka šaubas, vai pagalma paplašināšanas nolūkā nepieciešams tik būtiski pārveidot pieminekli.

Padomes locekļi balso par lēmumu:

Padome atbalsta iespēju pieļaut  atkāpes no normatīvajos aktos noteiktā augstuma limita ēkas jumta un vertikālo akcentu veidošanai ar mērķi sasniegt augstāku arhitektūras kvalitāti. Vertikālais akcents, kam pieļautas atkāpes no normām, piemērojams vienīgi publiskai funkcijai. Padome rekomendē pārskatīt publiskās ārtelpas lielumu zemes līmenī, to pēc iespējas palielinot. Vietējas nozīmes pieminekļa pārveidošana pamatojama un veicama likumā noteiktajā kārtībā.

“par” – J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis;

“pret” - 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome atbalsta iespēju pieļaut  atkāpes no normatīvajos aktos noteiktā augstuma limita ēkas jumta un vertikālo akcentu veidošanai ar mērķi sasniegt augstāku arhitektūras kvalitāti. Vertikālais akcents, kam pieļautas atkāpes no normām, piemērojams vienīgi publiskai funkcijai. Padome rekomendē pārskatīt publiskās ārtelpas lielumu zemes līmenī, to pēc iespējas palielinot. Vietējas nozīmes pieminekļa pārveidošana pamatojama un veicama likumā noteiktajā kārtībā.

8.

Zemes ierīcības projekts Rīgā, Piena ielā 6 un Piena ielā 8.

 Iesniedzējs un projektētājs: Arhitektu birojs SIA „Alksnis”.
Ziņo: S. Alksne informē par iesniegto projektu.

Izsakās: 

J. Dambis: Neatbalsta vēsturiskās plānojuma struktūras izmaiņas

A.Kronbergs: Nav pētījumu un analīze par teritoriju un tās struktūru. Nepieciešama argumentācija.

I.Staša: Vienīgais ieguvums no minēto zemesgabalu apvienošanas būs iespēja iegūt lielāku platību apbūvei.
Padomes locekļi atliek lēmuma pieņemšanu līdz argumentācijas saņemšanai par zemesgabala apvienošanas nepieciešamību. 

9.

Nekustamā īpašuma Rīgā, Muitas ielā 1 (kadastra nr. 0100   010 2003) reālā sadale 4 atsevišķos īpašuma objektos. Iesniedzējs: SIA : Robers”, SIA „Jūras Holdings”, Iļja Segals, SIA „Jūrmalas Celtniecība” (pilnvarotā persona Raimonds Danne)

Ziņo: R. Danne iesniedz Padomei papildus informāciju – plānos uzrādītu ceļa servitūtu.

Padomes locekļi balso par lēmumu:

Piekrist nekustamā īpašuma Rīgā, Muitas ielā 1 (kadastra nr. 0100   010 2003) reālai sadalei 4 atsevišķos īpašuma objektos.
“par” – J. Asaris, A. Kronbergs, R. Ozols, E. Treimanis, J. Zilgalvis;

“pret” - J. Dambis I. Staša 

“atturas” – 0.

Lēmums: Piekrist nekustamā īpašuma Rīgā, Muitas ielā 1 (kadastra nr. 0100   010 2003) reālai sadalei 4 atsevišķos īpašuma objektos.
10.

Ēkas Rīgā, Klīveru ielā 3 rekonstrukcija. 

Iesniedzējs: AS „Māris Gailis”; Projektētājs: SIA „Arhitekta J. Pogas birojs”

Ziņo: J. Poga informē par iesniegto projektu. M. Gailis  šobrīd nav apmierināts ar izstrādāto skici. Vēlas zināt pieļaujamo dzegas augstumu, lai var turpināt projekta izstrādi un uzlabošanu.

Padomes locekļi balso par lēmumu:

Padome atbalsta ēkas Rīgā, Klīveru ielā 3  rekonstrukcijas dzegas augstumu, kas savieno divas blakus esošās dzegas un ir aptuveni 12 metru augstumā no trotuāra līmeņa. Padome iesaka pārdomāti izstrādāt jumta formas risinājumu.

“par” –– J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis;

“pret” - 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome atbalsta ēkas Rīgā, Klīveru ielā 3  rekonstrukcijas dzegas augstumu, kas savieno divas blakus esošās dzegas un ir aptuveni 12 metru augstumā no trotuāra līmeņa. Padome iesaka pārdomāti izstrādāt jumta formas risinājumu.

Sēdi slēdz plkst: 18.30

Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

J. Asaris

J. Dambis

R. Ozols

P. Strancis

E. Treimanis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

B. Mūrniece
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