RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2007. gada 29. augustā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

LXXXV SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris,A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis



	
	Konsultanti: V. Cielava; V. Brūzis



	
	Projektu pārstāvji:

Jurijs Petuhovs - Zemes ierīcības projekts Rīgā, 11. novembra krastmala 15, Bīskapa gāte 3 (kad. Nr. 01000070025, Bīskapa gāte 3 (kad. Nr. 01000070026) un Zemes ierīcības projekts Rīgā Pulkveža Brieža ielā 31 (kad. Nr. 01000112001), Rūpniecības ielā (kad. Nr. 01000112038) 

Andrejs Holcmanis - Ēkas Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a rekonstrukcija.

Dace Bērziņa - Ķīpsalas detālplānojuma teritorijai starp Ogļu ielu, Ģipša ielu, Balasta dambi un Enkura ielu  grozījumu 1. redakcija. 

Jānis Smiltnieks - Zemes gabalu Rīgā, Stabu ielā 98/1 (gr. 32 grunts 2006) un Stabu ielā 100 (gr.32, grunts 0085) apvienošana.

Vadims Jakušonoks - Daudzdzīvokļu mājas Rīgā, Brīvības ielā 133 rekonstrukcija

Gvido – Harijs Volbrugs - Daudzdzīvokļu mājas Rīgā, Brīvības ielā 133 rekonstrukcija

Silvija Alksne - Zemes ierīcības projekts Rīgā, Piena ielā 6 un Piena ielā 8. 

Gatis Didrihsons - Daudzfunkcionāls dzīvojamās un sabiedriskās funkcijas apbūves komplekss Rīgā, Antonijas ielā 21 un E. Melngaiļa ielā 2a.

Mārīte Sprudzāne - Daudzfunkcionāls dzīvojamās un sabiedriskās funkcijas apbūves komplekss Rīgā, Antonijas ielā 21 un E. Melngaiļa ielā 2a.

Ēriks Fricsons - Daudzfunkcionāls dzīvojamās un sabiedriskās funkcijas apbūves komplekss Rīgā, Antonijas ielā 21 un E. Melngaiļa ielā 2a.

Iveta de Putāne - Daudzfunkcionāls dzīvojamās un sabiedriskās funkcijas apbūves komplekss Rīgā, Antonijas ielā 21 un E. Melngaiļa ielā 2a.



Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.10

	1.

Padomes LXXXV sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


Padomei nav iebildumu pret darba kārtību
	2.

Padomes LXXXVI sēdes darba kārtība 


Padome nolemj nākamo sēdi noturēt 2007. gada 19. septembrī plkst. 15.oo

	3.

Zemes gabalu Rīgā, Stabu ielā 98/1 (gr. 32 grunts 2006) 

un Stabu ielā 100 (gr.32, grunts 0085) apvienošana. 

Pasūtītājs: SIA „Alteks nami”; Projektētājs un iesniedzējs: ”SIA „Arhitektūras vide” ( V. Kozlova)


Ziņo: Pasūtītāja pārstāvis informē par apvienošanas iemeslu – saņemts APU dzīvojamās ēkas būvniecībai, nojaucot koka ēkas, kam nav vēsturiskas vērtības.

Izsakās: 

I. Staša – Šobrīd šie abi zemes gabali nav vēsturiski autentiski. No struktūras viedokļa apvienošana ir iespējama. Šobrīd nav runa par jaunās būvniecības iespējām.

J. Dambis: Šobrīd nav viennozīmīgs viedoklis, ka ēkas drīkstēs nojaukt. Ja ēku nojaukšana netiks pieļauta, arī zemes gabalu apvienošanai jēgas nebūs. Uzskata, kamēr nav izvērtēts ēku liktenis nākotnē, nav lietderīgi uzsākt zemes gabalu apvienošanu vai dalīšanu. 

V. Cielava: Būtu labāk, ja pirms jautājuma izvērtēšanas Padomē lēmumu pieņemtu atbildīgās institūcijas.

Padome balso par lēmumu: 

Atlikt lēmuma pieņemšanu līdz ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanai un VKPAI lēmuma saņemšanai par ēkas nojaukšanas iespēju.

„Par”: J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0

„Atturas”: A. Cinis

Lēmums: Padome atliek lēmuma pieņemšanu līdz ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanai un VKPAI lēmuma saņemšanai par ēkas nojaukšanas iespēju.

	4.

Zemes ierīcības projekts Rīgā, 11. novembra krastmala 15, Bīskapa gāte 3 (kad. Nr. 01000070025, Bīskapa gāte 3 (kad. Nr. 01000070026). 

Pasūtītājs: Ilgonis Rantiņš; Projektētājs: SIA „Nonijs” Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J. Asaris)


Ziņo: J. Asaris informē par iesniegto projektu

Izsakās:

I.Staša  - Jautājums par minēto zemes gabalu apvienošanu Padomē ir skatīts 2006. gada 23. augustā, kur tika atbalstīts. 
J.Asaris: Iesniegtā dokumentācija nesniedza pietiekami daudz informācijas par situāciju.

Ņemot vērā 2006. gada 23. augusta Padomes lēmumu, J. Asaris ierosina jautājumu noņemt no sēdes dienas kārtības.
	5.

Zemes ierīcības projekts Rīgā Pulkveža Brieža ielā 31 (kad. Nr. 01000112001), Rūpniecības ielā (kad. Nr. 01000112038) 

Pasūtītājs: Ilgonis Rantiņš; Projektētājs: SIA „Nonijs” Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J. Asaris)


Ziņo: J. Asaris informē par iesniegto projektu

Izsakās:

I.Staša: Esošā situācija neatbilst vēsturiskajam zemes gabala dalījumam.

A.Cinis: Situācijās, kad vēsturiskie zemes gabali jau ir mainīti, parasti esam piekrituši. Būtiski ir noskaidrot iemeslus zemes gabala apvienošanai vai sadalīšanai, kā arī, vai minēto darbību rezultātā tiks uzlabota esošā situācija.
P.Strancis: Esošā situācija šobrīd nav apmierinoša. Kā blakus lēmumu ierosina likvidēt blakus esošo kroplo nelielo zemes gabalu (nr.2000.).

Padome balso par lēmumu:

Atbalstīt zemes ierīcības projektu Rīgā Pulkveža Brieža ielā 31 (kad. Nr. 01000112001), Rūpniecības ielā (kad. Nr. 01000112038) ar noteikumu, ka zemesgabala nr. 2000 robežas tiek sakārtotas līdz sarkanajai līnijai.

„Par”: J. Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs, I. Staša P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0

„Atturas”: J. Dambis

Lēmums: Padome atbalsta zemes ierīcības projektu Rīgā Pulkveža Brieža ielā 31 (kad. Nr. 01000112001), Rūpniecības ielā (kad. Nr. 01000112038) ar noteikumu, ka zemesgabala nr. 01000112000 robežas tiek sakārtotas līdz sarkanajai līnijai.
	6.

Daudzdzīvokļu mājas Rīgā, Brīvības ielā 133 rekonstrukcija. 

Projektētājs: G.-H. Volbrugs; Pasūtītājs un iesniedzējs: V.Jakušenoks


Ziņo: G.-H. Volbrugs informē par iesniegto projektu. Projekts paredz paaugstināt ēku par 2 stāviem. 

Izsakās:

J.Dambis: Vai tiks restaurēta ēkas fasāde?

G.H.Volbrugs: Fasāde tiks restaurēta. Logu nomaiņas gadījumā tie būs koka, atbilstoši vēsturiskajiem.

J.Dambis: Zīmējumā uzrādīti nesimetriski logi, ko Rīgas vēsturiskajā centrā nekādā gadījumā nedrīkst pieļaut.

I.Staša: Nepieciešams veikt ēkas kultūrvēsturisko novērtējumu.
J.Dambis: Ēkas novērtējumu var veikt. Noteikti neatbalsta konkrēto priekšlikumu. Iesaka restaurēt ēku esošos gabarītos. Ja nepieciešams paaugstināt, veikt apkārtējās apbūves analīzi, lai pierādītu, ka ēkas paaugstināšana negatīvi neietekmēs ielas ainavu kopumā.

E.Treimanis: Neredz pamatu principiāliem iebildumiem pret ēkas paaugstināšanu. 

A.Cinis: Uzsver, ka Leitnera velosipēdu fabrika (Brīvības 137/139) ir piemineklis, kas nosaka apkārtējo māju augstuma ierobežojumus. Vai projektētāji ir izrēķinājuši ēkas pamatu nestspēju?

G.H.Volbrugs: Pamatu nestspēja ir aprēķināta. 

J.Zilgalvis: Nevajadzētu atbalstīt vēsturisku ēku paaugstināšanas „slimību”. Tas ir pabeigts arhitekta darbs. Ēku var pārplānot, rekonstruēt, piebūvēt, bet mainīt veidolu, izbūvējot divus stāvus, nebūtu pieļaujams.

J.Asaris: Pašreizējā informācija ir nepietiekama kvalitatīva lēmuma pieņemšanai.

P.Strancis: Ēkas paaugstināšana var būt iespējama, tomēr konkrētais priekšlikums nav pieņemams. Pilsētbūvnieciskā situācija šāda projekta realizācijas rezultātā neuzlabosies.

I.Staša: Paaugstināšana var būt pieļaujama tikai tad, ja tā nodrošina ēkas saglabāšanu. Konkrētais priekšlikums nav pieņemams.

V. Jakušenoks: Ēkas paaugstināšana ir nepieciešama, lai rastu finansējumu esošās ēkas saglabāšanai un sakārtošanai.

V. Cielava: Šāda ēkas paaugstināšana var notikt vien izņēmuma gadījumos.

J.Dambis: Minētā ēka ir valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļa daļa. Iesniegtā projekta realizācija būtu būtiska tā mainīšana. Likuma 3. pants nosaka: „kultūras pieminekļa pārveidošana vai tā oriģinālo daļu aizstāšana ar jaunām daļām pieļaujama tikai tad, ja tā ir vienīgā iespēja kā saglabāt pieminekli, vai arī tad, ja pārveidojuma rezultātā nepazeminās pieminekļa kultūrvēsturiskā vērtība”. Ministru kabineta 26.08.2003. noteikumu Nr. 474 “Noteikumi par kultūras pieminekļu uzskaiti, aizsardzību, izmantošanu, restaurāciju, valsts pirmpirkuma tiesībām un vidi degradējoša objekta statusa piešķiršanu” 51. punkts nosaka: „Kultūras pieminekļu remontā (…), konservācijā (…), restaurācijā (…) un rekonstrukcijā (…) izvērtē dažādu laiku uzslāņojumus un saglabā (…)pilsētu un lauku ēku grupām (…)apbūves ārējo veidolu un kultūrvēsturiski vērtīgo labiekārtojumu”.  Ēka atrodas svarīgā vietā, līdz ar to prasībām pret šo ēku jābūt augstām. Lielākā daļa ēkas RVC ir ar problēmām un nesakārtotām komunikācijām. Konkrētais risinājums vietas kvalitāti pazeminās.

E.Treimanis: RVC saglabāšanas un aizsardzības noteikumi pieļauj tādas ēkas paaugstināšanu. Par konkrēto risinājumu balsot nevar, bet principiālai iespējai paaugstināt ēku piekrīt.

Padome balso par lēmumu:

Atbalstīt iesniegto daudzdzīvokļu mājas Rīgā, Brīvības ielā 133 rekonstrukciju, paaugstinot to par 2 stāviem.
„Par”: 0

„Pret”: J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis

„Atturas”: A. Cinis

Lēmums:

Padome neatbalsta iesniegto daudzdzīvokļu mājas Rīgā, Brīvības ielā 133 rekonstrukciju, paaugstinot to par 2 stāviem.

	7.

Ķīpsalas detālplānojuma teritorijai starp Ogļu ielu, Ģipša ielu, Balasta dambi un Enkura ielu  grozījumu 1. redakcija. 

Pasūtītājs: SIA „Māris Gailis un partneri”; Projektētājs un iesniedzējs: SIA „Damsijas” (D. Bērziņa)


Ziņo: D. Bērziņa informē par iesniegto projektu, kas precizē Ķīpsalas detālplānojumu minētā kvartāla robežās atbilstoši RVC SAP noteikumiem.

Padome balso par lēmumu:

Atbalstīt Ķīpsalas detālplānojuma teritorijai starp Ogļu ielu, Ģipša ielu, Balasta dambi un Enkura ielu  grozījumu 1. redakciju
„Par”: J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša P. Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0

„Atturas”:0

Lēmums:

Padome atbalsta Ķīpsalas detālplānojuma teritorijai starp Ogļu ielu, Ģipša ielu, Balasta dambi un Enkura ielu  grozījumu 1. redakciju.
	8.

Zemes ierīcības projekts Rīgā, Piena ielā 6 un Piena ielā 8. 

Iesniedzējs un projektētājs: Arhitektu birojs SIA „Alksnis”.


Ziņo: S. Alksne informē par iesniegto projektu. 

Izsakās:

I.Staša: Šie ir vēsturiskie zemes gabali, kas atrodas UNESCO Pasaules mantojuma vietas aizsardzības zonā, bet neatrodas pilsētbūvniecības pieminekļa teritorijā vai aizsardzības zonā.

A.Cinis: Nav pārliecinoša informācija par pasūtītāja nākotnes plāniem. Nepieciešams padziļināti izvērtēt Piena ielas apbūves raksturu, kā arī attīstības priekšlikumu. 

J.Asaris: Jauna attīstība ir iespējama esošo gruntsgabalu ietvaros, neizjaucot vēsturisko struktūru.

P.Strancis: Ganību dalījums pilsētas centrā nav būtiskākais, kas šobrīd būtu jāsaglabā. Šie ir trīs vismazākie zemesgabali tuvējā apkārtnē. Pārējie ir lielāki.

A.Cinis: Buferzona ir aizsardzības zona, kas radīta, lai mīkstinātu jaunās attīstības spiedienu uz aizsargājamo vēsturisko teritoriju. Emocionāli šķiet, ka jāsaglabā apbūves raksturs. Praktiski ir skaidrs, ka esošās mājas saglabāt nebūs iespējams, kā arī nav ciešu kritēriju, kas aizliegtu zemes gabalu apvienošanu. Vides rakstura saglabāšanu garantēs Apbūves noteikumi.

Padome balso par lēmumu:

Atbalstīt iesniegto zemes ierīcības projektu Rīgā, Piena ielā 6 un Piena ielā 8.

„Par”: A. Kronbergs, P. Strancis, E. Treimanis, A. Cinis 

„Pret”: I.Staša

„Atturas”: J.Dambis, J. Asaris

Lēmums:

Padome atbalsta iesniegto zemes ierīcības projektu Rīgā, Piena ielā 6 un Piena ielā 8.

	9.

Ēkas Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a rekonstrukcija.

Projektētājs: A. Holcmanis; Pasūtītājs un iesniedzējs: SIA „RA” (R. Aramoviča)


Ziņo: Projektētājs un pasūtītājs vēlas precizēt Padomes nosacījumus. Pēc diskusijām noņem jautājumu no dienaskārtības. 
	10.

Daudzfunkcionāls dzīvojamās un sabiedriskās funkcijas apbūves komplekss Rīgā, Antonijas ielā 21 un E. Melngaiļa ielā 2a. Kompleksa skiču mets. A daļas skiču priekšlikums. Projektētājs: SIA „Didrihsons arhitekti”; Pasūtītājs: SIA „Magdalēnas nami”; Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J. Asaris)


Ziņo: J. Asaris informē par projekta iesniegšanas iemesliem. G. Didrihsons informē par iesniegto projektu. 
Izsakās:

P.Strancis: Izsaka priekšlikumu pieņemt šo projektu zināšanai, kā arī izvērtēt to Būvvaldē. Projektu Padomē atkārtoti izskatīt gadījumā, ja institūcijas nevar savā starpā vienoties. Uzsver, ka skiču projekta stadijā jāskaņo viss projekts, nesadalot to etapos.

J.Dambis: Ierosina turpmāk Inspekcijai Padomes sēdēs informēt par saskaņošanai iesniegtiem RVC vai tā aizsardzības zonas būtiskiem pārveidošanas projektiem. Ja Padomei ir vēlēšanās, minētos projektus izvērtēt padziļināti.

I.Staša: Lūdz projektētāju nākamajā  reizē līdz ar projekta skiču stadiju iesniegt arī transporta risinājumus.

Padome lūdz pasūtītāju un projektētāju iesniegt materiālu izvērtēšanai Rīgas Būvvaldē. Pēc skaņojošo institūciju viedokļu saņemšanas Padome projektu izskatīs atkārtoti. 

Sēdi slēdz plkst.: 17.00
Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:
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A.Cinis
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I. Staša

P. Strancis

E. Treimanis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

B. Mūrniece
