RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2007. gada 5. decembrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

91. SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, P.Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis

	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts

	
	Projektu pārstāvji:

G. Didrihsons - Zemes gabalu Rīgā, E. Melngaiļa ielā 2a (kadastra nr. 01000020135) un Antonijas ielā 21 (kadastra nr. 01000190152) robežu pārkārtošana.
G. Stanka - Zemes gabalu Rīgā, E. Melngaiļa ielā 2a (kadastra nr. 01000020135) un Antonijas ielā 21 (kadastra nr. 01000190152) robežu pārkārtošana.

I. Bruzgule - Darījumu iestādes jaunbūve Rīgā, Stacijas laukumā1

M. Krūmiņš  - Darījumu iestādes jaunbūve Rīgā, Stacijas laukumā 1

R. Krūzkopa - M. Čehova Rīgas Krievu teātra kompleksa rekonstrukcija un restaurācija Rīgā, Kaļķu ielā 14, 16 un Kalēju ielā 4.

Ģ. Kelēvics - M. Čehova Rīgas Krievu teātra kompleksa rekonstrukcija un restaurācija Rīgā, Kaļķu ielā 14, 16 un Kalēju ielā 4.

A.Kušķis - Andrejsalas detālplānojums.
V.Māziņš - Andrejsalas detālplānojums.
I.Kārkliņa - Andrejsalas detālplānojums.
L.Čače - Andrejsalas detālplānojums.
N.Balgalis - Andrejsalas detālplānojums.

J. Gertmanis – Latvjas Nacionālās operas rekonstrukcijas būvprojekta 3. piebūves 2. kārtas fasāžu apjomu priekšlikums
Prese:

J.Lejnieks – Latvijas Architektūra


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.10

	1.

Padomes 91. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


A.Kronbergs ierosina darba kārtībā iekļaut jautājumu par Latvijas Nacionālās Operas rekonstrukcijas būvprojekta 3. piebūves 2. kārtas fasāžu apjomu priekšlikumus. Padome apstiprina darba kartību, kā arī neizsaka iebildumus pret A. Kronberga ierosinājumu.

	2.

Padomes 92. sēdes darba kārtība 


Padome nolemj nākamo ( 92.) sēdi noturēt 2007. gada 19. decembrī plkst. 15.oo.  Darba kartībā iekļaut ne vairāk kā 3 projektus. 93. sēdi noturēt 2008. gada 16. janvārī plkst. 15.oo.

	3.

Zemes gabalu Rīgā, E. Melngaiļa ielā 2a (kadastra nr. 01000020135) un Antonijas ielā 21 (kadastra nr. 01000190152) robežu pārkārtošana. Atkārtoti. Pasūtītājs un iesniedzējs: SIA „Magdalēnas nami”;


Ziņo: A. Cinis


Padome balso par lēmumu: 

Padome atbalsta zemes gabalu robežu pārkārtošanu saskaņā ar iesniegto skici.

 „Par”: 7 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, P.Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis

 „Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Padome atbalsta zemes gabalu robežu pārkārtošanu saskaņā ar iesniegto skici.

	4.

Ēkas Dzirnavu ielā 27 kadastra Nr.0100 019 0028 002 kultūrvēsturiskā vērtības līmeņa noteikšana; Ēkas Avotu ielā 68 kadastra Nr.0100 037 0038 002 kultūrvēsturiskā vērtības līmeņa noteikšana; Ēku Ģertrūdes ielā 125 kadastra Nr.0100 032 0108 001, 0100 032 0108 002, 0100 032 0108 003 kultūrvēsturiskā vērtības līmeņa noteikšana; Ēkas Rīgā, Mūkusalas ielā 41b kadastra nr. 0100 050 0114 001 kultūrvēsturiskā vērtības līmeņa noteikšana;  Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J.Radiņš).


Ziņo: J. Radiņš. 

Izsakās: J. Dambis; A. Cinis
J. Dambis ierosina pretrunīgos vērtējumus noteikt, kolēģiem savstarpēji vienojoties papildus izvērtēšanā, pieaicinot neatkarīgos ekspertus. Padomei ir sarežģīti pieņemt lēmumu, neesot lietas kursā par katru konkrēto jautājumu.

A.Cinis informē par konkrēto gadījumu – ēkas saskaņā ar RVC un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumu atrodas īpašā apbūves frontē. Nav pieļaujams pazaudēt šo ēku grupu. Ielas apbūve ir neaizskarama, jauna apbūve gruntsgabala dziļumā būtu pieļaujama.

Padome balso par lēmumu: 

Padome atbalsta priekšlikumu lēmumu par ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu  gadījumos, ja Būvvaldes un inspekcijas vērtējumi atšķiras, izvērtēt atkārtoti ekspertu kopīgā sēdē un tikai pēc tam - domstarpību gadījumā, iesniegt izskatīšanai Padomē ar pamatotiem argumentiem. 

 „Par”: 7 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, P.Strancis, E. Treimanis, J.Zilgalvis

 „Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Padome atbalsta priekšlikumu lēmumu par ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu  gadījumos, ja Būvvaldes un inspekcijas vērtējumi atšķiras, izvērtēt atkārtoti ekspertu kopīgā sēdē un tikai pēc tam - domstarpību gadījumā, iesniegt izskatīšanai Padomē ar pamatotiem argumentiem. 
	5. 

Darījumu iestādes jaunbūve Rīgā, Stacijas laukumā 1.
Projektētājs un iesniedzējs: SIA „DEPO projekts”.


Ziņo: I. Bruzgule un M. Krūmiņš informē par iesniegto projektu.

Izsakās: P. Strancis, J. Zilgalvis, A. Cinis, J. Dripe, E. Treimanis, P. Strancis, J. Dambis
P. Strancis: normatīvie akti šajā teritorijā nosaka tirdzniecības platību ierobežojumu - 5000 kvadrātmetri, konkrētajā priekšlikumā minētās prasības tiek pārkāptas.

J.Zilgalvis: piedalījās žūrijā, kas atbalstīja šo projektu. No kultūras mantojuma saglabāšanas viedokļa risinājums ir pieņemams.

A.Cinis: objekts ir nesamērīgi liels Rīgas vēsturiskajam centram, kas piesaistīs pārāk lielu publiku. 14 000 kvadrātmetru tirdzniecības platības nav pieļaujamas. Pasūtītītājam nepieciešams pārrēķināt telpu izmantošanas platības. No vizuālās iekļaušanās viedokļa interesants risinājums. Iesaka arhitektam ideju konsekventi ievērot turpmākajā darbā. Vēlētos redzēt piezemētāku risinājumu pret Elizabetes ielu. Ierosina izteikt Padomes viedokli tikai par arhitektonisko risinājumu.

J.Dripe: plānojuma struktūra un dalījuma princips ir pozitīvi vērtējams un tāds arī saglabājams, īpašu uzmanību iesaka pievērst fasādei pret peronu, pozitīva iezīme ir plānotā biroju un tirdniecības funkcija. Objekts pilsētā iekļaujas labi. Ierosina pievērst pasūtītāju uzmanību jautājumam par ēkas funkciju fragmentēšanu un dalīšanu.

E.Treimanis: pārāk uzbāzīgi erkeri. Izsaka bažas par ielas kapacitāti. Tirdzniecības platību ierobežojumus var pārkāpt tikai izņēmuma gadījumā, to kompensējot ar autostāvvietām.

P.Strancis: pašvaldība nevēlas piesaistīt pilsētas centram autotransportu, tādēļ stāvvietas tur nav jāveido. No arhitektūras viedokļa - vizuāli pieņemams risinājums

J.Dambis: risinājumu no vizuālās iekļaušanās viedokļa kopumā atbalsta.

Padome balso par lēmumu: 
Padome kopumā atbalsta iesniegto risinājumu ar šādiem nosacījumiem: pievērst uzmanību ēku kompleksa saskares punktiem ar dzelzceļu, izvērtēt ēkas vertikālā akcenta apjomu, nekavējoties uzsākt funkiconālo pārstrukturēšanu, lai nodrošinātu projekta atbilstību normatīvo aktu prasībām.

 „Par”: 7 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, P.Strancis, E. Treimanis, J.Zilgalvis

 „Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Padome kopumā atbalsta iesniegto risinājumu ar šādiem nosacījumiem: pievērst uzmanību ēku kompleksa saskares punktiem ar dzelzceļu, izvērtēt ēkas vertikālā akcenta apjomu, nekavējoties uzsākt funkiconālo pārstrukturēšanu, lai nodrošinātu projekta atbilstību normatīvo aktu prasībām.

	6.

M. Čehova Rīgas Krievu teātra kompleksa rekonstrukcija un restaurācija Rīgā, Kaļķu ielā 14, 16 un Kalēju ielā 4. Projektētājs: SIA “Arteks”, iesniedzējs: SIA „GRAF X”.


P. Strancis informē, ka atturas no jautājuma izvērtēšanas un lēmuma pieņemšanas.

Ziņo: . R. Krūzkopa un Ģ. Kelēvics informē par iesniegto projektu

Izsakās: J. Dambis, E. Treimanis, A. Cinis, J. Dripe, J. Zilgalvis, A. Kronbergs
J.Dambis: no visiem konkursa piedāvājumiem šis risinājums visvairāk respektē kultūrvēsturisko vidi.

E.Treimanis: atbalsta iesniegto risinājumu.

A.Cinis: jumta paaugstinājums veikts ar pietāti, atbalsta iesniegto risinājumu

J.Dripe: izsaka pateicību arhitektam par labu darbu. Ierosina turpināt darbu pie Kalēju ielas pārejas risinājuma.

J.Zilgalvis: pozitīvi novērtē, ka tiek atjaunota arhitekta Hāberlanda projektētas ēkas fasāde. Neorenesanses ēka, kuras arhitektūra atbalso franču renesansi. Tādām ēkām stāvs jumts bija raksturīgs, tāpēc piedāvātais jumta risinājums ir atbilstošs.

A.Kronbergs: veiksmīgs risinājums. Nopietni jāpārdomā tehnoloģiskie, kā arī dekorāciju piegādes risinājumi.

Padome balso par lēmumu: 

Padome atbalsta iesniegto M. Čehova Rīgas Krievu teātra kompleksa rekonstrukcijas un restaurācijas Rīgā, Kaļķu ielā 14, 16 un Kalēju ielā 4 risinājumu.

 „Par”: 6 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E. Treimanis,J. Zilgalvis

 „Pret”: 0

„Atturas”: 1 – P.Strancis

Lēmums: 

Padome atbalsta iesniegto M. Čehova Rīgas Krievu teātra kompleksa rekonstrukcijas un restaurācijas Rīgā, Kaļķu ielā 14, 16 un Kalēju ielā 4 risinājumu.

	7.

Andrejsalas detālplānojums. Pilnveidotā redakcija. 

Projektētājs: „Grupa 93”; Iesniedzējs: „Grupa 93”.


Ziņo: N.Balgalis, A. Kušķis, I. Kārkliņa un V. Māziņš informē par iesniegto projektu

Izsakās: J. Dambis, J. Lejnieks, P. Strancis, A. Cinis, J. Dripe, E. Treimanis, A. Kronbergs
J.Dambis: ņemot vērā J. Lejnieka pieredzi un iedziļināšanos pilsētplānošanas un arhitektūras teorijā, lūdz  viedokli par to, cik augstu būvi Latvijā var uzskatīt par augstceltni.

J.Lejnieks: Latvijas likumdošana nedefinē, kas ir augstceltne. Līdz Otrajam Pasaules karam Latvijā augstceltnes netika uzceltas, izņemot baznīcu smailes. Pēc kara pirmā bija Zinātņu Akadēmijas augstceltne (108m, ieskaitot smaili, 21 stāvs), tai sekoja viesnīca „Latvija” (95m, 27 stāvi). Augstceltne Citadelē jeb Republikas laukumā (92m, 26 stāvi) un Preses nams (77m, 22 stāvi). Intensificējot  dzīvokļu celtniecību, tika uzceltas daudzas 12 stāvu tipveida dzīvojamās ēkas, un katalogos parādījās arī 16 stāvu tipveida ēkas, kas vēl neietilpa augstceltņu kategorijā,bet kurām būtu izvirzāmas speciālas prasības no ugunsdzēsības, inženierapgādes un evakuācijas viedokļa. Par augstceltnēm tika uzskatītas ēkas, kas ir augstākas par 16 stāviem, rēķinot stāvu augstumus vidēji 3.5m, tas nozīmē kopejo augstumu 56m. Tātad jāsecina, ka Rīgā par augstceltni uzskatāma ēka, kuras augstums pārsniedz 16 stāvus jeb 56metrus.
 P.Strancis: ierosina šādu definīciju iestrādāt Rīgas pilsētas apbūves noteikumos.

A.Cinis: atbalsta kolēģu pamatojumu augstbūves definīcijai, tomēr iesniegtajam Andrejsalas detālplānojuma prekšlikumam nepieciešama 600 punktu vizuālās ietekmes analīze. Nepieciešams pierādīt, ka plānotā attīstība uzlabos, nevis bojās pilsētvides kvalitāti. Pozitīvi vērtējams striktais ielu režģa princips pretsatā Daugavai paralēlajām ielām. Nav nepieciešams īpaši uzsvērt pašu salas galu. Tas šobrīd jau ir kļuvis par šablonu. Patīk telpiskā vienība ap plānoto muzeju, taču salas centrālajā daļā (dzīvojamā zonā) ir pārāk daudz vertikālo akcentu. Pozitīvi – krastmala ar dažādajām funkcijām. Nepieciešams, lai no ostas būtu viegli atrodams publiskais transprts. Būtiski, ka plānotais akcents ziemeļu galā ir publiska ēka.

J.Dripe: izsaka atzinību autoriem par paveikto.  Pieņemamāks ir telpiskā modeļa variants nr. 2. – 32 metru apbūve. Vēlas vizualizāciju atbilstību ar rakstītajiem noteikumiem. Apbūvi var paaugstināt virzienā uz Ziemeļiem. Simpātisks – krastmalu apraksts un dažādība. Masīvākos objektus nepieciešams kompensēt ar zaļo zonu.
P.Strancis: atbalstāma ir ideja par upju kuģīšu piestātni. Perpendikulārā ielu struktūra saglabājama, kas stingri un nepārprotami jāieraksta noteikumos. Salas centrālajā daļā pieļaujami tikai atsevišķi akcenti. 
E.Treimanis: kompozīciju visvairāk nosaka publiskā telpa – gājēju un braucamie ceļi. Nav skaidri nolasāms galvenais akcents – vecais dzelzceļš. Vienīgi ar zaļo zonu kompozicionālo vienotību nevarēs panākt. Iesaka ievērtot konsekventāku plānojuma struktūru. Ielas „cilpu” izvest līdz galam. Uzskata, ka attieksme pret krastmalu šajā projektā ir sistemātiski duāla vai pat divkosīga – paredzēta gājēju pieeja, kruīzu kuģu piestātnes, bet piebrauktuves nav. Šķērseniski ejošās ielas un pieeju ūdenim nepieciešams nostiprināt plānā.

A.Cinis: vēlas oponēt E.Treimanim – akcentam nav vajadzīga iela, pietiek ar ēku koridoru un stādījumiem.

J.Dambis: būtiski uzlabojies risinājums salīdzinājumā ar iepriekšējo. Sākotnējā risinājuma kvalitāte daļēji ir atgūta. RVC vērtība ir skaidrais un tīrais plānojums. Tādēļ arī šeit vajag panākt plānojuma un telpiskā izveidojuma tīrību un skaidrību. MK 08.03.2007. noteikumu nr. 127. 7.8.1. punkts par šajā teritorijā nosaka: „ jaunu ēku būvniecība pieļaujama tikai tad, ja netiek aizsegts Vecrīgas siluets skatā no Daugavas un saglabāta publiska pieeja Daugavai” , savukārt 7.8.2. punkts nosaka: „publisko ārtelpu tīkls saistāms ar Viesturdārzu, nodrošināma pieeja Daugavai”.  Publiskās ārtēlpas sistēmai ir nepieciešama sasaiste ar Daugavu. Vizualizācijā tas tiek attēlots, bet plāna sadaļā “Zemes atļautā izmantošana” tas nav minēts. Nepieciešams panākt plāna tīrību arī zemes lietošanas veida nosacījumos. 

A.Kronbergs: nepieciešams pastiprināt salas galvenā mugurkaula nozīmīgumu, šobrīd nav skaidri nojaušama, prioritāra sajūta. Salas gals šobrīd visblīvākais, pārāk liela atšķirība no uzirdinātās struktūras pret ūdeni. Nepieciešams atrast veidu, kā nostiprināt kontroli pār šķērsielām virzienā uz upi. Rekomendē iespējami zemāko ēku augstumu salas centrālajā daļā.

Padome balso par lēmumu: 

Padome kopumā atbalsta iesniegto projektu tālākai virzīšanai. Lūdz turpmākajā projektēšanas gaitā ņemt vērā šajā sēdē minētos ieteikumus. Lūdz ieviest ieteikumus plānā, kā arī vizualizāciju sagatavot adekvātu plāna dokumentiem. Rekomendē iespējami zemāko ēku augstumu salas centrālajā daļā.

 „Par”: 7 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, P.Strancis, E. Treimanis, J. Zilgalvis

 „Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: Padome kopumā atbalsta iesniegto projektu tālākai virzīšanai. Lūdz turpmākajā projektēšanas gaitā ņemt vērā šajā sēdē minētos ieteikumus. Lūdz ieviest ieteikumus plānā, kā arī vizualizāciju sagatavot adekvātu plāna dokumentiem. Rekomendē iespējami zemāko ēku augstumu salas centrālajā daļā.

	8.

Stockmann” tirdzniecības centra rekonstrukcija. 

Iesniedzējs: SIA „Baltic Development Consultancy 


Ziņo: U.Albins un P. Pussinen informē par iesniegto projektu.

Izsakās: A. Cinis, J. Zilgalvis, P. Strancis, E. Treimanis, J. Dripe, J. Asaris, J. Dambis, E.Treimanis
A.Cinis: Iesniegto variantu 3. risinājums ir labāks, jo viszemākais un no visiem variantiem, līdz ar to vismazāk pārkāpj noteikumus. Ēkas veikala daļas jumtam pieļaujams plakanais variants. Fasāžu risinājums – pieņemams. Kamēr nav izveidota jauna autostāvvieta,ierosina tiltiņu uz Prāgas ielas autostāvvietu nenojaukt.

J.Zilgalvis: Atbalsta 3. variantu, bet uzsver, ka jāvērtē tikai ēkas rekonstrukcijas risinājumi. Iesniegtajā vizualizācijā parādās plašāki risinājumi, ieskaitot transportu.

P.Strancis: Izsaka bažas par tiltiņu, kas savieno ar Prāgas ielas autostāvvietu. Nepieciešams salāgot tā nojaukšanas laikus ar citas caurejas izbūvi uz tirgu. 

E.Treimanis: Atbalsta 3. variantu. Tiltiņu jānojauc pēc iespējas ātrā, pilsētai jāatgūst kanālu.

J.Dripe: izsaka pateicību, ka projekts ir uzlabots. Šaubās par  ēkas izskatu pret Aspazijas bulvāra asi, jāturpina darbs pie uzlabojumiem. Atbalsta variantu ar maksimāli zemāko jumtu. Nepieciešams risināt jautājumu par ērtu satiksmi ar tirgu caur dzelzceļa uzbērumu. Tilts jānojauc iespējami ātrāk.

J.Asaris: atbalsta iespējami zemāko risinājumu. Izsakas bažas, vai aritektoniskais risinājums ir pārliecinošs, lai nerastos nākotnē vajadzība pēc jaunām komunikācijām.

U.Albins: risinājumi saskaņoti ar ventilācijas speciālistiem

J.Dambis: Stockmann centrs ir lielākā no pēdējā laika kļūdām, kas realizēta Rīgas Vēsturiskajā centrā, ignorējot pilsētas attīstības plānu un apbūves noteikumus. Vietā, kas bija paredzēta transporta risinājumam, tapa lielveikals. Pozitīvi, ka ir mēģinājums problēmas risināt. Var piekrist variantam, kas ir vistuvāk spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, bet arī tad tas par 3,5 m pārsniegs pieļaujamo. Fasāžu uzlabojumi – pozitīvi. Diviem apjomiem nevajadzētu būt vienā augstumā, tādēļ ierosaina saskaldīt lielo apjomu: ja ēkas vienā daļā augsutums tiek pārsniegts, otrajā daļā tas jāsamazina.Tā būtu godīga attieksme. Tiltiņu uz Prāgas ielas autostāvvietu jānojauc pēc iespējas ātrāk. Jāpievērš uzmanība kanālmalas labiekārtojuma līmenim, lai  būtu kvalitatīva vide arī ūdenstransporta lietotājiem. 

E. Treimanis : ierosina saskaņot 3. variantu ar nosacījumu, ka ēkas veikala daļu paaugstinās tikai par vienu stāvu, nevis diviem kā saskaņotajā projektā.

Padome balso par lēmumu: 
Padome atbalsta “Stockmann” tirdzniecības centra ēkas apjoma rekonstrukcijas risinājuma 3. variantu, uzsverot tilta nojaukšanas un kanāla krastmalas labiekārtošanas nepieciešamību.

 „Par”: 5 - J. Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs, P.Strancis, J. Zilgalvis

 „Pret”: 1 – J. Dambis

„Atturas”: 1 – E. Treimanis

E. Treimanis paskaidro atturēšanās iemeslus: atbalsta pieņemto lēmumu ar nosacījumu – ēkas veikala apjomu paaugstināt par 1 stāvu, nevis kā iepriekš saskaņotajā projektā – par diviem stāviem.

Lēmums: Padome atbalsta “Stockmann” tirdzniecības centra ēkas apjoma rekonstrukcijas risinājuma 3. variantu, uzsverot tilta nojaukšanas un kanāla krastmalas labiekārtošanas nepieciešamību.

	9.

Latvijas Nacionālās Operas rekonstrukcijas būvprojekta 3. piebūves 2. kārtas fasāžu apjomu priekšlikumi. 

Iesniedzējs: SIA „Rīgas nami”; Projektētājs: J. Gertmanis 


Ziņo: J. Gertmanis sēdes laikā iesniedz fasāžu risinājumus un informē par iesniegto projektu.

Izsakās: J. Dambis, J. Zilgalvis, A. Cinis
J.Dambis: atblasta nepieciešamību pārbūvēt operas aizskatuves daļu. Šobrīd jāmeklē iespējami labākais risinājums, kas respektē kultūrvēsturiskās vides kvalitātes prasības un risina operas vajadzības. Iesniegto piedāvājumu kā arhitektūras risinājumu nevar atbalstīt. Ir jāmeklē iedejas, iespējams piesaistot ārvalstu arhitektus.

J.Zilgalvis: atbalsta meklējumu uzsākšanu skatuves problēmu atrisināšanai ar papildus apjomu.

A.Cinis: lūdz J.Gertmani sagatavot plašāku ziņojumu ar pētījumiem un pamatojumiem.

Padome izprot nepieciešamību un atbalsta meklējumu uzsākšanu Latvijas Nacionālās operas skatuves problēmu risināšanai. Tiek nolemts jautājumu par Latvijas Nacionālās Operas rekonstrukcijas būvprojekta 3. piebūves 2. kārtas fasāžu apjomu priekšlikumiem atkārtoti iekļaut nākamās Padomes sēdes darba kārtībā.
Sēdi slēdz plkst. 20.30

Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

J. Asaris

A.Cinis

J. Dambis

P. Strancis

J.Zilgalvis

E. Treimanis

Protokolēja:

B. Mūrniece
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