RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2007. gada 14. novembrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

XC SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša, P.Strancis, J. Zilgalvis



	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Radiņš – VKPAI

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts



	
	Projektu pārstāvji:

V. Zariņš - Dzīvojamo un biroju ēku Rīgā, Tallinas ielā 5/7 skiču projekts

A.Laudanna - Dzīvojamo un biroju ēku Rīgā, Tallinas ielā 5/7 skiču projekts

M. Neumann - Daudzfunkcionāla darījumu kompleksa „Symbiotic tower” Rīgā, Balasta dambī 1 skiču projekts.

V.Kuļikovskis - Daudzfunkcionāla darījumu kompleksa „Symbiotic tower” Rīgā, Balasta dambī 1 skiču projekts.

V.Bļodone - Daudzfunkcionāla darījumu kompleksa „Symbiotic tower” Rīgā, Balasta dambī 1 skiču projekts.

A.Mariņuks - Daudzfunkcionāla darījumu kompleksa „Symbiotic tower” Rīgā, Balasta dambī 1 skiču projekts.
D. Orlovs - Daudzfunkcionāla darījumu kompleksa „Symbiotic tower” Rīgā, Balasta dambī 1 skiču projekts.

V. Māziņš - Andrejsalas detālplānojums. Pilnveidotā redakcija. 

A. Kušķis - Andrejsalas detālplānojums. Pilnveidotā redakcija. 

L. Čače - Andrejsalas detālplānojums. Pilnveidotā redakcija. 

N. Balgalis - Andrejsalas detālplānojums. Pilnveidotā redakcija. 

J. Bērziņš - Koriģētās perspektīvās apbūves vīzijas Rīgā, Ģertrūdes ielā 15/17. 




Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes XC sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


J. Dambis izsaka priekšlikumu sēdes beigās izskaīt jautājumu par ēku kultūrvēsturiskā līmeņa novērtēšanas procedūru atbilstoši MK noteikumiem. Padome apstiprina darba kartību, kā arī neizsaka iebildumus pret J. Dambja ierosinājumu.

	2.

Padomes XCI sēdes darba kārtība 


Padome nolemj nākamo sēdi noturēt 2007. gada 5. decembrī plkst. 15.oo. 

	3.

Dzīvojamo un biroju ēku Rīgā, Tallinas ielā 5/7 skiču projekts. 

Projektētājs: SIA „VZ birojs”, Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J.Radiņš)   



Ziņo: J. Radiņš informē par iesniegto projektu. Problemātiski ir ielas apbūves kompozicionālie principi. 

Arhitekts V. Zariņš informē par projektu. Uzsver, ka vēlams, lai koka māju atļautu nojaukt.

Izsakās: A. Cinis, J. Dambis, J. Asaris, I. Aigare

A.Cinis: Pilsētbūvnieciskā situācija šajā teritorijā ir haotiska un izjukusi. Apbūves mērogu Tallinas ielā veido sasmalcinātu zemesgabalu forma. Šajā kvartālā atrodas pirmā Rīgas jūgendstila ēka, tādēļ rūpīgi jāapsver apkārtējās arhitektūras kvalitāte. Iesniegtais risinājums neiederas vidē. Vienstāva koka ēka nav īpaša vērtība, to būtu pieļaujams nojaukt.

J.Dambis: Lai pieņemtu kvalitatīvu lēmumu, nepieciešama ielas ainavas analīze. Koka ēka RVC un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā uzrādīta kā saglabājama. Nedrīkst pieņemt lēmumu nojaukt ēku tikai tāpēc, ka tā traucē vienam īpašniekam. 

J.Asaris: Šobrīd nevar priekšlaicīgi risināt ielas frontes apbūves jautājumu, jo koka ēkas kultūrvēsturiskā vērtības līmenis var tikt pārvērtēts. 

J. Zilgalvis:Jebkura papildus informācija apstiprinās, ka pašreizējais fasādes risinājums neiederas vidē. Tam nav konkrētajai pilsētvidei atbilstošs ritms un kompozīcija. Koka ēka RVC un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā uzrādīta kā kultūrvēsturisko vidi veidojoša ēka, ko nav pieļaujams nojaukt, tādēļ plānā minētais ir jāpilda.

Padome balso par lēmumu: 

Padome atbalsta iesniegto kvartāla rekonstrukcijas projekta priekšlikumu ar nosacījumu: ielas apbūves frontes attīstības risinājumus izstrādāt un saskaņot atsevišķi, pamatojot tos ar visas ielas apbūves notinumiem.

 „Par”: 8 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša, P.Strancis, J. Zilgalvis.

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Padome atbalsta iesniegto kvartāla rekonstrukcijas projekta priekšlikumu ar nosacījumu: ielas apbūves frontes attīstības risinājumus izstrādāt un saskaņot atsevišķi, pamatojot tos ar visas ielas apbūves notinumiem.

	4.

Daudzfunkcionāla darījumu kompleksa „Symbiotic tower” Rīgā, Balasta dambī 1 skiču projekts. Projektētājs: SIA „Contractor”; Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J. Radiņš)




Ziņo: J. Radiņš informē par iesniegto projektu.
Izsakās: A. Cinis, J. Zilgalvis, P.Strancis, I. Aigare, I. Staša, J.Dambis

A.Cinis: Šajā Ķīpsalas daļā ir sarežģīta un daudzveidīga pilsērbūvnieciskā situācija. Neiebilst, ja iesniegtais projekts attīstītos tik tuvu jahtklubam.

J.Zilgalvis: Uzskata, ka nav iespējams panākt, lai piemineklis tiek vairāk respektēts. Neredz problēmas iesniegtā projekta attīstībai. 

P.Strancis: Labs priekšlikums. Iesniegtā projekta realizācija ir atbalstāma. Jahtkluba ēka šajā vietā ir saglabājama, izvirzot prasības attīstītājam pēc iespējas atjaunot ēkas fasādes un interjeru.

I.Aigare: Izsaka ideju iekļaut jahtklubu stikla korpusā, lai nebūtu krasa atšķirība no jaunā apjoma.

I.Staša: Ķīpsalas detālplānojumā paredzētais augstums ir ievērots. Problemātiskas ir ēkas daļas pārkares, kas ir pārāk agresīvas un nomāc pieminekli. Vēlētos redzēt, kā objekts izskatās no Klīversalas un AB dambja, jo tā būs nozīmīga publiskā ārtelpa, ņemot vērā iecerētos koncertzāles un Lavijas Nacionālās bibliotēkas projektus.

J.Dambis: Jahtkluba ēka ir kultūras piemineklis – smalka, filigrāna vērtība. Iesniegtajā vizualizācijā jahtkluba ēkai nav pievērsta uzmanība, tā attēlota nevērīgi, kas parāda autoru attieksmi pret valsts aizsargājamu kultūras pieminekli, tāpēc turpmāk izteikties nevēlas.

J.Asaris: Apkārtējās vides mērogs ir izjaukts ar to, ko paredzējis detālplānojums, pieļaujot 25 stāvu apbūvi. Jaunbūves arhitektoniskais piedāvājums ir pieļaujams, jo radies konkursa rezultātā. Būtu jāizvirza prasības par jahtkluba ēkas autentisko vērtību saglabāšanu, kā arī zudušo vērtību atjaunošanu. Turpmākā darba gaitā pievērst lielāku vērību kultūras piemineklim.

Padome balso par lēmumu: 

Padome atbalsta iesniegto projekta risinājumu ar nosacījumiem: nodrošināt jahtkluba autentisko vērtību saglabāšanu, zudušo vērtību atjaunošanu, kā arī interjera pieejamību sabiedrībai. Tehniskā projekta risinājumam pievienot jahtkluba ēkas restaurācijas projektu. Tehniskā projekta risinājumu atkārtoti izvērtēt Padomē.

 „Par”: 6 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs, P.Strancis, J. Zilgalvis.

„Pret 0: 

„Atturas”: 2 – J. Dambis, I. Staša

Lēmums: 

Padome atbalsta iesniegto projekta risinājumu ar nosacījumiem: nodrošināt jahtkluba autentisko vērtību saglabāšanu, zudušo vērtību atjaunošanu, kā arī interjera pieejamību sabiedrībai. Tehniskā projekta risinājumam pievienot jahtkluba ēkas restaurācijas projektu. Tehniskā projekta risinājumu atkārtoti izvērtēt Padomē.

	5.

Daudzfunkcionālā centra jaunbūve Rīgā, E. Birznieka – Upīša ielā 2a. Projektētājs: SIA „Arhitektūras un dizaina firma A Plus”; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V. Brūzis)




Ziņo: A. Cinis informē par iesniegto projektu. Atsevišķas detaļas neatbilst normatīvajiem aktiem. Problēmas rada ēkas pagalmi, nav ievērots apbūves blīvums, kā arī ēkas konfigurācija rada papildus telpu, kas pievienojas publiskai telpai, neveidojot izteiktu perimetrālu apbūvi.

Izsakās: P. Strancis, A. Cinis, J. Dambis, J. Dripe

P. Strancis: kvalitatīva arhitektūra, apkārtējā vidē iederīgs risinājums. Bažas izraisa apbūves blīvums, par kura izmaiņām nedrīkst lemt Padome. To mainīt drīkst ar detālplānojumu. 

J. Dambis: arhitektūras ideju konkursa žūrija lūdza projektā ievērot normatīvo aktu prasības. Lielākā uzmanība jāpievērš fasāžu risinājumam – vai tas pilnībā tiks realizēts dabā, kā bija paredzēts konkursa risinājumā. Fasādēm jābūt izpildītām augstā dizaina līmenī.
Padome balso par lēmumu: 

Padome kopumā atbalsta daudzfunkcionālā centra Rīgā, E. Birznieka – Upīša ielā 2a projekta risinājumu ar nosacījumu: īpašu uzmanību tālākā projektēšanas gaitā pievērst fasāžu kvalitatīvam risinājumam. Padome lūdz Rīgas pilsētas Būvvaldes juridisko dienestu izvērtēt jautājumu par iespēju atkāpties no spēkā esošiem būvnormatīviem, ievērojot pēctecību, kā arī ņemot vērā konkrēto pilsētbūvniecisko situāciju.
 „Par”:7 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša, P.Strancis, J. Zilgalvis
„Pret”: 0
„Atturas”: 1 – I. Aigare

Lēmums: 

Padome kopumā atbalsta daudzfunkcionālā centra Rīgā, E. Birznieka – Upīša ielā 2a projekta risinājumu ar nosacījumu: īpašu uzmanību tālākā projektēšanas gaitā pievērst fasāžu kvalitatīvam risinājumam. Padome lūdz Rīgas pilsētas Būvvaldes juridisko dienestu izvērtēt jautājumu par iespēju atkāpties no spēkā esošiem būvnormatīviem, ievērojot pēctecību, kā arī ņemot vērā konkrēto pilsētbūvniecisko situāciju.
	6.

Koriģētās perspektīvās apbūves vīzijas Rīgā, Ģertrūdes ielā 15/17. 

Projektētājs un iesniedzējs: a/s „Palast Architekts”




Ziņo: J. Bērziņš informē par iesniegto risinājumu.

Izsakās: J. Dambis, I. Staša, A. Cinis

Padome balso par lēmumu: 

Padome atbalsta priekšlikumu veikt grozījumus RVC un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā – zemes gabalā Rīgā, Ģertrūdes ielā 15/17 (kadastra nr.0100 0022 0026) samazināt neapbūvējamā apzaļumotā pagalma platību, saglabājot to pie ielas.

„Par”:8 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša, P.Strancis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Padome atbalsta priekšlikumu veikt grozījumus RVC un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā – zemes gabalā Rīgā, Ģertrūdes ielā 15/17 (kadastra nr.0100 0022 0026) samazināt neapbūvējamā apzaļumotā pagalma platību, saglabājot to pie ielas.
	7.

Zemes gabalu Rīgā, E. Melngaiļa ielā 2a (kadastra nr. 01000020135) un Antonijas ielā 21 (kadastra nr. 01000190152) robežu pārkārtošana. Atkārtoti. 

Pasūtītājs un iesniedzējs: SIA „Magdalēnas nami”; 




Padome atliek jautājuma izskatīšanu līdz iesniegtā materiāla izvērtēšanai Rīgas pilsētas Būvvaldē.

	8.

Andrejsalas detālplānojums. Pilnveidotā redakcija. Projektētājs: „Grupa 93”; Iesniedzējs: Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments (G. Princis) un „Grupa 93”.




Ziņo: I. Staša, N. Balgalis

Izsakās: J.Asaris, P.Strancis, I. Staša, J. Dripe, I. Aigare, J. Dambis

A.Kronbergs konstatē, ka nav iespējams analizēt Andrejsalas telpisko struktūru vizualizāciju trūkuma dēļ.

J.Asaris: salīdzinot ar sākotnējiem risinājumiem, vairāki pašreizējie priekšlikumi varētu pat pozitīvi ietekmēt UNESCO Pasaules mantojuma vietas aizsardzības zonu, t.i. vēsturiskie elementi, transporta risinājumi, lineārās apbūves principi, gājēju prioritāte. Diskutējami un problemātiski jautājumi: nepietiekošs publiskās daļas īpatsvars, būtu nepieciešami plašāki pārrāvumi Eksporta ielas apbūves frontē, vertikālie akcenti un to ietekme uz RVC panorāmu. Iesaka izvērtēt teritorijas pakāpeniskas apbūves priekšrocības, kā arī izskatīt iespēju samazināt ēku plānoto augstumu un apjomu.

P.Strancis: Detālplānojumā šobrīd netiek attēlota dzelzceļa sliežu līnija, trūkst telpiskās struktūras vizualizācijas, nav pieņemams akcents Eksporta un Andrejsalas ielu stūrī; servitūtu ceļiem trūkst sarkanās līnijas, līdz ar to nepieciešams juridiski noformēt visas savstarpējās saistības; 20 gadi ir pārāk ilgs attīstības laika posms, iesaka kontekstuālu attīstību, viennozīmīgi norādot visas blakus vai nākamās procedūras. Ļoti svarīgi norādīt attīstības pamatetapus, kuriem tiks izstrādātas pilsētbūvnieciskās vīzijas. Saskaņošanas procedūras aprakstā neuzrādīt Latvijas Arhitektu savienību, bet Rīgas pilsētas arhitekta kolēģiju vai institūciju, kas pārmantos tās funkcijas. Pozitīvi – ziemeļu šķērsojuma iespējas attēlošana. 

I.Staša: noteikumos minētas daudz labas lietas, bet trūkst procedurālā kārtība, kā tie tiks realizēti. Ļoti svarīgs elements, kas jāuzrāda plānojumā, ir tā struktūras mugurkauls. Pašlaik tas saistošajā dokumentācijā nav atrodams. Nav akcentu izvietojuma kritēriji.

J. Dripe: Mēs runājam par ļoti nozīmīgas un atbildīgas vietas plānošanu. Šajā teritorijā ir iespējama lieliska attīstība. Tai ir nopietns attīstītājs, kas pelnījis atbildīgu attieksmi. Mums ir bijušas vairākas sarunas ar speciālistiem un attīstītāju, kurās vienojāmies par pilsētai un attīstītājam pieņemamām prasībām – skaidru redzējumu, kvalitatīvu un humānu vidi. Šajā iesniegtajā dokumentā tas nav redzams. Izsaka neizpratni, kāpēc arhitekti norunāto nav ņēmuši vērā. Uzsver, ka saistošajos dokumentos nepieciešama skaidrība un  precīzi jāattēlo arī tās lietas, ko šajā sanāksmē projektētāji apgalvoja tikai mutiski.

J.Dambis: sākotnējā ideja un šobrīd iesniegtais projekts ir pilnīgi atšķirīgi. Ja sākumā bija spēcīga pilsētūvnieciskā ideja, bet nepietiekošs respekts pret apkārtējo vidi, tad šobrīd pilsētbūvnieciskā ideja ir izšķīdusi, jauna ideja nav radīta. Trūkst pilsētbūvnieciskās struktūras. Tas nav nekas jauns, unikāls un vērtīgs, kas nākotnē taps. Jābūt stingri noteiktai ielu struktūrai un sistēmai.

I.Aigare: būtu vēlams kartē skaidri uzrādīt teritorijas, kas paredzētas apbūvei, kas zaļajai zonai. Realizācija jāplāno pa etapiem. Ierosina pozitīvi novērtēt iesniegto dokumentu un virzīt turpmākai rīcībai. Padomes dotie “mājas darbi” ir izpildīti.

A.Cinis: šobrīd jebkuri vēsturiskās attīstības liecinieki tiek slēpti. Dzelzceļa sliežu līnijai ir jābūt plānojuma struktūras galvenajam elementam. Vēlas redzēt koncepciju, kā tehniski tiks apkalpots Mūsdienu mākslas muzejs (piemēram, transports eksponātu nogādāšanai). Jāievēro akcentu konsekvences. Ja plānotāji ir atteikušies no arhitekta R.Kolhāsa shēmas, iesaka ievērot vēsturiskās pārmantojamības principus.

V. Cielava: konstatē, ka sabiedrības intereses šeit nav pirmajā vietā. Akcenti norāda uz privātām vajadzībām.

Padome balso par lēmumu: 

Padome aicina turpināt detālplānojuma izstrādi, iespēju robežās ņemot vērā šajā (14.11.2007.) sēdē minētās piezīmes un pirms virzīšanas galīgai saskaņošanai atbildīgajās institūcijās atkārtoti iesniegt izvērtēšanai Padomei.

 „Par”: 8 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša, P.Strancis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 
Padome aicina turpināt detālplānojuma izstrādi, iespēju robežās ņemot vērā šajā (14.11.2007.) sēdē minētās piezīmes un pirms virzīšanas galīgai saskaņošanai atbildīgajās institūcijās atkārtoti iesniegt izvērtēšanai Padomei.
	9.

Ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas procedūra.



Ziņo: J. Dambis, A. Cinis
J. Dambis un A. Cinis informē par ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas procedūru, kas izveidota, vienojoties Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai un Rīgas domei, kā arī par nepieciešamību veikt izmaiņas MK 2004. gada 8. marta noteikumu nr. 127 „Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības noteikumi” 12.2. punktā  
Padome balso par lēmumu: 

Atbalstīt izmaiņas MK 2004. gada 8. marta noteikumu nr. 127 „Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības noteikumi” 12.2. punktā  - „saskaņojot ar Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentu, tā tiesību pārmantotāju vai Būvvaldi (...)”.

„Par”: 8 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša, P.Strancis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Atbalstīt izmaiņas MK 2004. gada 8. marta noteikumu nr. 127 „Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības noteikumi” 12.2. punktā  - „saskaņojot ar Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentu, tā tiesību pārmantotāju vai Būvvaldi (...)”.

Sēdi slēdz plkst.: 19.21
Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

I. Aigare

J. Asaris

A.Cinis

J. Dambis

I. Staša

P. Strancis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

B. Mūrniece
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