RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2007. gada 31. oktobrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

LXXXIX SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.



	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V. Brūzis – RKPAI



	
	Projektu pārstāvji:

R. Dobičina – Zemes gabalu Rīgā, Basteja bulvārī 8 un Torņa ielā 4 robežu pārkārtošana.;

A. Jākobsone, I. Spila – zemes gabalu Rīgā, Mārstaļu ielā, Minsterejas ielā (kadastra nr. 01000030039) robežu pārkārtošana;

I. Kalvelis – dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Jeruzalemes un Dzirnavu ielu stūrī.;
A. Sīlis – Ēkas Rīgā, 13. janvāra ielā 2a (Stacijas laukums) pārbūves projekta priekšlikums 


Sēdi vada: A. Kronbergs, R. Ozols.

Sēdi protokolē: B. Mūrniece
Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes LXXXIX sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.

	2.

Padomes XC sēdes darba kārtība 


Padome nolemj nākamo sēdi noturēt 2007. gada 14. novembrī plkst. 15.oo.

	3.

Zemes gabalu Rīgā, E. Melngaiļa ielā 2a (kadastra nr. 01000020135) un Antonijas ielā 21 (kadastra nr. 01000190152) robežu pārkārtošana. Pasūtītājs: SIA „Magdalēnas nami”; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis)




Ziņo: V. Brūzis. Informē par projektu.

Izsakās: A. Cinis, E. Treimanis, J. Dambis, R. Ozols, A. Kronbergs.

J. Dambis: jācenšas saglabāt vēsturiskās zemes gabalu robežas vietās, kur tas ir iespējams, bet vietās, kur kvalitatīva arhitektūra prasa mainīt un tas ir iespējams, tur robežu pārkārtošanu var pieļaut. Šajā gadījumā iesniegtā informācija nepārliecina, ka zemes gabali būtu jāapvieno, veidojot lielāku zemes gabalu, jo pilsētas struktūra šajā vietā prasa mazākus zemes gabalus. 
Iespējams veidot zemes gabalus, kas varbūt nav precīzi vēsturiskajās robežās, tomēr būs vēsturiskajiem izmēriem atbilstošāki un neradīs problēmas no kultūras mantojuma saglabāšanas viedokļa. 

Padomes locekļi diskutē par zemes gabalu vēsturiskajām robežām un robežu pārkārtošanas kārtību.

Padome balso par lēmumu: atlikt jautājuma par zemes gabalu Rīgā, E. Melngaiļa ielā 2a (kadastra nr. 01000020135) un Antonijas ielā 21 (kadastra nr. 01000190152) robežu pārkārtošanu izskatīšanu un lūgt iesniedzēju sagatavot zemes gabalu sadalīšanas priekšlikumu, kas atbilst vēsturiskā plānojuma struktūrai un jaunā projekta vajadzībām, izskatīšanai padomē.
„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.
„Pret”: 0.

„Atturas”: 0.

Lēmums: atlikt jautājuma par zemes gabalu Rīgā, E. Melngaiļa ielā 2a (kadastra nr. 01000020135) un Antonijas ielā 21 (kadastra nr. 01000190152) robežu pārkārtošanu izskatīšanu un lūgt iesniedzēju sagatavot zemes gabalu sadalīšanas priekšlikumu, kas atbilst vēsturiskā plānojuma struktūrai un jaunā projekta vajadzībām, izskatīšanai padomē.
	4.

Zemes gabalu Rīgā, Basteja bulvārī 8 (kadastra nr. 01000090041) un Torņa ielā 4 (kadastra nr. 01000090065) robežu pārkārtošana. Pasūtītājs: RD Īpašuma departaments; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis)




Ziņo: V. Brūzis. Informē par projektu.

Izsakās: I. Staša, J. Dambis, A. Cinis, E. Treimanis.

I. Staša: nepieciešams veidot servitūtu, kas veicina publiskās ārtelpas pieejamību.

A.Cinis: priekšlikums lēmumprojektam - piekrist zemes gabala robežu pārkārtošanai, lai radītu juridiski precīzu nomas attiecību veidošanu un objekta privatizēšanas gadījumā, jautājumu izskatīt Padomē.
Projekta pārstāve I. Dobočina informē par situāciju un iesniedz materiālus. 

Sēdes laikā tiek iesniegts papildus materiāls, kas atspoguļo zemes gabalu esošo un plānoto situāciju.
Padomes locekļi diskutē par zemes gabala robežām.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt zemes gabalu Rīgā, Basteja bulvārī 8 (kadastra nr. 01000090041) un Torņa ielā 4 (kadastra nr. 01000090065) robežu sakārtošanu atbilstoši īpašumu faktiskajām robežām zonā starp Jēkaba kazarmām un autostāvvietu. Padome atbalsta zemes gabala R3 atdalīšanu sarkanajās līnijās. Padome uzskata par nepieciešamu teritoriju starp autostāvvietu un kazarmu ēku veidot kā publisku ārtelpu, veidojot servitūtu vai kā citādi nodrošināt.

„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.
„Pret”: 0;
„Atturas”: 0.
Lēmums: atbalstīt zemes gabalu Rīgā, Basteja bulvārī 8 (kadastra nr. 01000090041) un Torņa ielā 4 (kadastra nr. 01000090065) robežu sakārtošanu atbilstoši īpašumu faktiskajām robežām zonā starp Jēkaba kazarmām un autostāvvietu. Padome atbalsta zemes gabala R3 atdalīšanu sarkanajās līnijās. Padome uzskata par nepieciešamu teritoriju starp autostāvvietu un kazarmu ēku veidot kā publisku ārtelpu, veidojot servitūtu vai kā citādi nodrošināt.
	5.

Zemes gabalu Rīgā, Mārstaļu ielā, Minsterejas ielā (kadastra nr. 01000030039) robežu pārkārtošana; Pasūtītājs: RD Īpašuma departaments; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis)




Ziņo: V. Brūzis. Informē par projektu.

Izsakās: I. Staša, J. Dambis. 
I.Staša informē par Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā iezīmēto risinājumu saistībā ar projektu – plānojumā ir paredzēts iesniegtais risinājums.

J. Dambis: priekšlikums Padomei atbalstīt zemes gabala robežu sakārtošanu atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumam.

Padome balso par lēmumu: Padome atbalsta zemes gabalu Rīgā, Mārstaļu ielā, Minsterejas ielā (kadastra nr. 01000030039) sakārtošanu atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumam.
„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.
„Pret”: 0;
„Atturas”: 0.
Lēmums: Padome atbalsta zemes gabalu Rīgā, Mārstaļu ielā, Minsterejas ielā (kadastra nr. 01000030039) sakārtošanu atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumam.
A. Kronbergs nepiedalās 6. darba kārtības jautājuma izskatīšanā, pamatojoties uz savu saistību ar projektu. Sēdi turpina vadīt R. Ozols. 

	6.

Dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Jeruzalemes un Dzirnavu ielu stūrī. Projektētājs: Projektēšanas birojs „Arhis”; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (A. Cinis)




Sēdes laikā tiek iesniegts iesniegums un prezentācijas izdrukas materiāls.

Ziņo: A. Cinis. Informē par projektu. Projektēšanas gaitā ir mainījusies Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā noteiktais ielas platums, līdz ar to nepieciešams padomes viedoklis ēkas augstuma maiņai.
I. Kalvelis informē par projektu, sniedz prezentāciju.

Izsakās: J. Dambis, A. Cinis, E. Treimanis.
J. Dambis: Priekšlikums lēmumprojektam - Padome atbalsta risinājumu, kas pēc iespējas vairāk samazina iepriekš saskaņoto projekta apjomu. Tādejādi uzticēt atbildīgajām institūcijām risināt jautājuma saskaņošanu, bet Padome vienojas par principu, kas atbilst kultūras mantojuma aizsardzības un likuma prasībām.

A. Cinis: atkāpe būtu pieļaujama, jo apkārtējā apbūvē jau eksistē šāds augstums, līdz ar to ēka iekļaujas konkrētajā esošajā situācijā. 

Padome balso par lēmumu: ņemot vērā, ka pirms Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma stāšanās spēkā ir saskaņots projekts un izsniegta būvatļauja, Padome principā piekrīt risinājumam, pēc iespējas vairāk samazinot ēkas apjomu un respektējot apkārtējās apbūves mērogu. Tālāku saskaņošanas procedūru uzticēt atbildīgajām institūcijām.
„Par”: 5 – R. Ozols, J. Dambis, J. Asaris, E. Treimanis, I. Staša;
„Pret”: 0;
„Atturas”: 3 – A. Cinis, J. Zilgalvis, A. Kronbergs.

Lēmums: ņemot vērā, ka pirms Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma stāšanās spēkā ir saskaņots projekts un izsniegta būvatļauja, Padome principā piekrīt risinājumam, pēc iespējas vairāk samazinot ēkas apjomu un respektējot apkārtējās apbūves mērogu. Tālāku saskaņošanas procedūru uzticēt atbildīgajām institūcijām.
Sēdi turpina vadīt A. Kronbergs.

	7.

Ēkas Rīgā, 13. janvāra ielā 2a (Stacijas laukums) pārbūves projekta priekšlikums. Projektētajs un iesniedzējs: SIA „Arhitektu birojs „SĪLIS, ZĀBERS UN KĻAVA””




Ziņo: A. Sīlis. Informē par projektu.

Izsakās: A. Kronbergs, J. Dambis, E. Treimanis, I. Staša, A. Cinis, J. Zilgalvis, J. Asaris, R. Ozols.
A. Kronbergs: laukuma ierobežošana ir diskutabls jautājums. Projektētā ēka ieguvusi lielu apjomu un veido ievērojamu akcentu laukumā.
J. Dambis: iesniegts interesants piedāvājums. Stacijas laukumam jābūt atvērtam pret ielu, nevar pieļaut tā aizvēršanu. Ēkas funkcija kā informācijas centrs un piedāvātās formas ir atbalstāmas, arī būvapjoma augstums, realizējot kvalitatīvu dizainu, ir atbalstāms.
E. Treimanis: uzskatu, ka esošā ēka stacijas laukumā ir kļūda, kas būtu labojama, to nojaucot. Stacijas laukums šobrīd neveic savas funkcijas, nav atrisinātas daudzas lietas, kas saistītas ar pazemes izbūvi un transporta piekļuvi. Nevar piekrist vel tālāk attīstīt teritorijas degradēšanu, neievērojot primārās stacijas laukuma intereses (piekļūšana stacijai utml.).

Priekšlikums lēmumprojektam – jebkāda projekta attīstība nevar notikt, pirms nav kopēja plāna, kas paredz transporta un publiskās telpas attīstību. Nepieciešams aicināt pilsētas institūcijas izstrādāt šādu plānu un iepazīstināt ar to Padomi.
V. Brūzis: projekts netiek risināts kā stacijas laukuma sastāvdaļa, bet kā atsevišķs elements, kā ēku rinda. Svarīgi projektu risināt kopā ar laukuma labiekārtošanu, nevis pakļaut laukumu. 

I. Staša: uzskatu, ka stacijas laukuma norobežošana no ielas nav pieļaujama, jo laukuma galvenā ēka ir stacijas ēka un laukums ir kā priekšlaukums dzelzceļa stacijai. Ēkām jābūt kā laukuma elementiem, bet ne dominējošām. Uzskatu, ka objekts ir pārāk liels un aktīvs.

Iespējams jautājums jārisina, organizējot konkursu par labāko risinājumu.

A. Cinis: stacijas apkārtnes attīstība ir saistīta ar iznomāto laukuma daļu, kas ir jau izbūvēta – pazemes autostāvvieta, tirdzniecības centrs. Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojums paredz izvietot stāvvietas 13. janvāra ielā vairākās vietās, kur ir tehniskas problēmas ar komunikācijām, bet jautājums tiek risināts. Transporta risinājumos ir skaidrība par attīstību. 
Informācijas centra izveidošana un objekts ar gaismas efektiem var tik veidots, bet uzskatu, ka ēku apjoms ir par lielu. Laukuma noslēgšana nav pieļaujama.
J. Zilgalvis: laukums ir jauks vēsturiski izveidojies stacijas priekšlaukums, kurš, ejot pa ielām, kas ved uz laukumu, informē, ka tur ir stacija. Jauns piedāvātais objekts pārvērtīs lielā iekškvartāla pagalmā, kas vairs nebūs kā priekšlaukums un neinformēs par staciju. Iesniegtais arhitektoniskais risinājums ir interesants. Tomēr ēkai vajadzētu būt mazākai un nekādā gadījumā apbūvei neturpināties gar ielas malu ar jaunām būvēm. Varētu būt vēl vertikālāks akcents, tādējādi tas varētu pārvērsties kā māksliniecisks akcents.
V. Cielava: stacijas laukums ir nejēdzīgi organizēta vide. Ja šādu attīstību pieļautu, tad tā būtu iluzora cerība, ka uz spēļu zāles pamatiem iegūs kaut ko ievērojamu un pozitīvu. Iespējams ir jānogaida, kamēr pašvaldība vai valsts rod iespēju teritoriju kompleksi sakārtot, pirmkārt no satiksmes viedokļa. 
Saskaņā ar likumu, privātīpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm un šajā vietā sabiedrības intereses ir stacijas funkcija, dzelzceļa satiksme. Nav garantija, ka pēc kāda laika jaunajā ēkā tiks izveidotas citas funkcijas iestādes, piemēram, jaunas spēļu zāles. 
J. Asaris: stacijas laukuma teritorijā kopš 18. gs. atradās pareizticīgo baznīca, kur apkārt bija kapi, par ko liecina atrastie kauli, veicot izrakumus blakus. Līdz ar to arī šajā teritorijā varētu būt kauli. 
Saistībā ar iesniegto projektu, ņemot vērā, ka tur ir stacija, informācijas centrs būtu nepieciešams. Ideja ir interesanta.
R. Ozols: no juridiska viedokļa ir vairāki jautājumi – pilsēta nav gatava atpirkt privatizēto zemi, tādēļ ir skaidrs, ka kaut kas tiks veidots šajā vietā. Nepieciešams atrast labāko risinājumu šajā situācijā. Konkrētais piedāvājums var tikt veidots gadījumā, ja tiek risināts ari pārējais laukums. Ja ēka tiek veidota viena pati, tad tā kļūst pārāk uzmācīga. Laukuma ierobežošana nav nepieciešama. 

A. Kronbergs: stacijas laukums nav attīstīts efektīgā veidā, lai pildītu savas funkcijas, galvenokārt saistībā ar piekļuvi stacijai. 

Paredzētais būvapjoms ir ievērojami lielāks par esošo, līdz ar to tiek pavērts ceļš nopietnai attīstībai un funkcijām, tai skaitā komercdarbībai. Pazemes izbūvēšana šķiet īpaši kritiska, turklāt papildus 3 stāvi rada ēku vel fundamentālāku. Pozitīvi, ka tiek veidota informatīva rakstura un funkciju ēka, kas pilsētai ir nepieciešama. Iespējams kompromisa risinājums varētu būt ēka, kas nav lielākā apjomā par esošo, kā arī ierobežot pazemes izbūvēšanu. Nepieciešama kopēja plāna izstrāde.
I. Staša: nākamā gada budžetā ir iesniegts projekta priekšlikums risināt 13. janvāra ielas attīstību. Šobrīd nav skaidrs, vai tas tiks apstiprināts. Padomes lēmums var palīdzēt šajā jautājumā. 

I. Staša informē, ka Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi (Rīgas domes Saistošie noteikumi Nr. 38) punkts 8.1.8. definē Stacijas laukumu un nosaka, ka ēka ir „īslaicīgās lietošanas paviljons (ēkas kadastra numurs 01000042001001) pie Marijas ielas, kas laukuma plānojumā pašreiz ieņem tam neatbilstošu dominējošu lomu un traucē Rīgas dzelzceļa pasažieru stacijas ēkas vizuālai saiknei ar pilsētu, definējams kā vidi degradējošs objekts un nojaucams”.
Padome balso par lēmumu: Ņemot vērā, ka nav skaidrs vietas 13. janvāra ielā 2a statuss un pilsētbūvnieciskās prasības, Padome lūdz Rīgas domi sniegt juridisku skaidrojumu un nākotnes redzējumu šīs vietas attīstībai un izskatīt jautājumu atkārtoti Padomē.
„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.
„Pret”: 0.
„Atturas”: 0.
Lēmums: Ņemot vērā, ka nav skaidrs vietas 13. janvāra ielā 2a statuss un pilsētbūvnieciskās prasības, Padome lūdz Rīgas domi sniegt juridisku skaidrojumu un nākotnes redzējumu šīs vietas attīstībai un izskatīt jautājumu atkārtoti Padomē.
	8.

Ēkas Rīgā, Brīvības ielā 87 (kadastra nr. 0100 023 0056 002) kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana; Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J. Radiņš).




Ziņo J. Radiņš. 
Padome balso par lēmumu: saglabāt ēkas Brīvības ielā 87 (kadastra nr. 0100 023 0056 002) kultūrvēsturiskās vērtības līmeni kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību.
„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.
„Pret”: 0.
„Atturas”: 0.
Lēmums: saglabāt ēkas Brīvības ielā 87 (kadastra nr. 0100 023 0056 002) kultūrvēsturiskās vērtības līmeni kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību.
	9.

Ēkas Rīgā, Brīvības ielā 89 (kadastra nr. 0100 023 0055 003) kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana; Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J. Radiņš).



Ziņo: J. Radiņš.
Padome balso par lēmumu: Padome lūdz Ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas komisiju pārvērtēt ēkas Brīvības ielā 89 lit. 003 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni.
„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.
„Pret”: 0.
„Atturas”: 0.
Lēmums: Padome lūdz Ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas komisiju pārvērtēt ēkas Brīvības ielā 89 lit. 003 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni.
	10.

Ēkas Rīgā, Vidus ielā 5 (kadastra nr. 0100 011 0023 002) kultūrvēsturiskā vērtības līmeņa noteikšana; Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (J. Radiņš)




Ziņo: J. Radiņš.
V. Brūzis informē par pilsētas viedokli - piekrīt, ka ēkai Vidus ielā 5 tiek pazemināta vērtība kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību.
Padome balso par lēmumu: pazemināt ēkas Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību.
„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.
„Pret”: 0.
„Atturas”: 0.
Lēmums: pazemināt ēkas Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību.
	11.

Ēkas lit. 001 nojaukšana zemes gabalā Rīgā, K. Valdemāra ielā 49 (kadastra nr. 0100 019 0011) Pasūtītājs: SIA „Strukturālās investīcijas”, Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis)




Ziņo: V. Brūzis. Informē par projektu. Ēka ir kultūrvēsturiski vērtīga, taču ļoti sliktā tehniskā stāvoklī.
Izsakās: A. Cinis, J. Dambis.
A. Cinis: atļaujot nojaukt ēku K. Valdemāra ielā 49, tas būs precedents citos līdzīgos gadījumos prasīt ēku nojaukšanu. Iespējams pieļaut nojaukšanu, ja jauna ēka tiek veidota esošajā apjomā. 

J. Dambis: ēku nevar ļaut nojaukt, bet ja tā ir tik sliktā stāvoklī un tiek nojaukta, tad tikai ar nosacījumu, ka jaunā ēka tiek veidota esošajā apjomā un izmantojot oriģinālās kultūrvēsturiski vērtīgās detaļas.
Padome balso par lēmumu: Tā kā ēka K. Valdemāra ielā 49 atrodas ēku grupā, Padome uzskata, ka ēka jārestaurē un lūdz veikt visus iespējamos pasākumus, lai pasargātu ēku no tālākas bojāšanās. Ja ēka iet neatgriezeniski bojā, tad jaunā ēka jāveido esošajā apjomā (saskaņā ar Rīgas domes saistošo noteikumu nr. 38 Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 5.18.13 punktu) un saglabājot vēsturiskās detaļas un interjera elementus.
„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.
„Pret”: 0.
„Atturas”: 0.
Lēmums: Tā kā ēka K. Valdemāra ielā 49 atrodas ēku grupā, Padome uzskata, ka ēka jārestaurē un lūdz veikt visus iespējamos pasākumus, lai pasargātu ēku no tālākas bojāšanās. Ja ēka iet neatgriezeniski bojā, tad jaunā ēka jāveido esošajā apjomā (saskaņā ar Rīgas domes saistošo noteikumu nr. 38 Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 5.18.13 punktu) un saglabājot vēsturiskās detaļas un interjera elementus.
	12.

Ēkas rekonstrukcija Rīgā, Avotu ielā 19 (kadastra nr. 0100 030 0108). Pasūtītājs: SIA „Oma”; Projektētājs: D. Dobelis; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis)




Ziņo: V. Brūzis. Informē par projektu.

Izsakās: A. Cinis, A. Kronbergs, J. Dambis, J. Zilgalvis, I. Staša.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt ēkas Avotu ielā 19 apjoma palielināšanu, ja tas uzlabo pilsētvides kvalitāti un ievēro apkārtējās vides mērogu. 

„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, R. Ozols, J. Zilgalvis.
„Pret”: 0.
„Atturas”: 0.
Lēmums: atbalstīt ēkas Avotu ielā 19 apjoma palielināšanu, ja tas uzlabo pilsētvides kvalitāti un ievēro apkārtējās vides mērogu.
	13.

Veikala – kioska rekonstrukcija Rīgā, Kalpaka bulvārī 12a (kadastra nr. 0100 010 0120). Pasūtītājs: SIA „Nomeda”; Projektētājs: SIA „Graf X”, Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis).




Ziņo: V. Brūzis. Informē par projektu.

Izsakās: J. Dambis, E. Treimanis, J. Zilgalvis.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt veikala – kioska paplašināšanas iespēju Rīgā, Kalpaka bulvārī 12a (kadastra nr. 0100 010 0120).
„Par”: 0.
„Pret”: 6 – R. Ozols, J. Dambis, E. Treimanis, I. Staša, J. Zilgalvis, J. Asaris.
„Atturas”: 2 – A. Cinis, A. Kronbergs.
Lēmums: neatbalstīt veikala – kioska paplašināšanas iespēju Rīgā, Kalpaka bulvārī 12a (kadastra nr. 0100 010 0120).
Padome balso par lēmumu: Padome lūdz VKPAI izvērtēt līdzšinējo pārbūvi Kalpaka bulvārī 12a, kas aizbūvē ieejas vārtu telpu projektu likumību un pamatotību.
„Par”: 7 - R. Ozols, J. Dambis, E. Treimanis, I. Staša, J. Zilgalvis, A. Cinis, A. Kronbergs.
„Pret”: 0.
„Atturas”: 1 – J. Asaris.
Lēmums: Padome lūdz VKPAI izvērtēt līdzšinējo pārbūvi Kalpaka bulvārī 12a, kas aizbūvē ieejas vārtu telpu projektu likumību un pamatotību.
Sēdi slēdz plkst.: 19.10.
Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

J. Asaris

A.Cinis

J. Dambis

I. Staša

E. Treimanis

J. Zilgalvis

R. Ozols

Protokolēja:

B. Mūrniece
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