RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2007. gada 3. oktobrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

LXXXVII SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, R. Ozols, I. Staša, P.Strancis, E. Treimanis.



	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V. Brūzis – RKPAI

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts



	
	Projektu pārstāvji:

Ainārs Pauniņš - Zemes gabalu apvienošana Rīgā, Audēju ielā 12 / Kalēju 27.

Antra Saknīte - Bēniņu stāva rekonstrukcija Rīgā, Bruņinieku ielā 8a. 

Uldis Lukševics - Biroju un dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Hanzas ielā 7

Andrejs Holcmanis - Ēkas  Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a rekonstrukcija.

Jānis Aramovics - Ēkas  Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a rekonstrukcija.

Elita Gransberga - Kafejnīcu paviljons ar tualetēm cokolstāvā Rīgā, 11.novembra krastmalā posmā starp Vanšu tiltu un Akmens tiltu.

Juris Gertmanis - Daudzstāvu dzīvojamās ēkas Krišjāņa Valdemāra ielā 55 būvniecības iecere. 

Ģirts Vanags - “Stockmann” tirdzniecības centra rekonstrukcijas ieceres. 

Janne Mäli - “Stockmann” tirdzniecības centra rekonstrukcijas ieceres. 

Ilgonis Mazjūlis - “Stockmann” tirdzniecības centra rekonstrukcijas ieceres. 

Anu Koskimäki - “Stockmann” tirdzniecības centra rekonstrukcijas ieceres. 

Uģis Albins - “Stockmann” tirdzniecības centra rekonstrukcijas ieceres. 

Petri Pussinen - “Stockmann” tirdzniecības centra rekonstrukcijas ieceres. 


Sēdi vada: R. Ozols

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes LXXXVII sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


Padomei nav iebildumu pret darba kārtību.
	2.

Padomes LXXXVIII sēdes darba kārtība 


Padome nolemj nākamo sēdi noturēt 2007. gada 17. oktobrī plkst. 15.oo

R. Ozols informē, ka viņam minētajā laikā sēdē piedalīties nebūs iespējams.

	3.

Zemes gabalu apvienošana Rīgā, Audēju ielā 12 / Kalēju 27. Pasūtītājs: SIA „Audēju 12” Iesniedzējs: Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis) 


Ziņo: V. Brūzis informē par iesniegto priekšlikumu.

Izsakās: J. Dambis, A. Cinis, E. Treimanis, J. Asaris, P. Strancis, I. Aigare, J. Dripe

J. Dambis: Pilsētbūvniecisko situāciju šajos zemes gabalos nepieciešams sakārtot.Šajā vietā 2003. gadā ir bijis viens zemes gabals, bet 2006. gadā tas sadalīts trijos atsevišķos zemes gabalos, kas nesakrīt ar vēsturisko zemes gabalu robežām, tāpēc pieļaujama apvienošana vai vēl labāk, ja tas iespējams, sadalīšana atbilstoši vēsturiskajam dalījumam.
A.Cinis: Ierosina pieņemt lēmumu - atbalstīt piedāvāto zemes gabalu apvienošanu ar šādu nosacījumu: veidojot apbūvi uz jaunā zemes gabala, ēkas apjomā un fasādēs atspoguļot vēsturisko zemes gabalu sadalījumu. Apbūvi veidot atbilstošu vides mērogam un raksturam.

E. Treimanis: Šādu lēmumu neatbalsta. Tik liels zemes gabals nav atbilstošs Vecrīgas apbūves struktūrai. 

Padome balso par lēmumu: 

Atbalstīt piedāvāto zemes gabalu apvienošanu ar nosacījumu: veidojot apbūvi uz jaunā zemes gabala, ēkas apjoma un fasādes risinājumu tuvināt Vecrīgas apbūves mērogam, raksturam un proporciju sistēmai.

„Par”: 7 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, R. Ozols, I. Staša, P.Strancis.
„Pret”: 0

„Atturas”: 1 – E. Treimanis

Lēmums: Atbalstīt piedāvāto zemes gabalu apvienošanu ar nosacījumu: veidojot apbūvi uz jaunā zemes gabala, ēkas apjoma un fasādes risinājumu tuvināt Vecrīgas apbūves mērogam, raksturam un proporciju sistēmai.

	4.

Zemes gabalu apvienošana Rīgā, Lāčplēša 87d/Ģertrūdes 78.  Pasūtītājs: Marks Šafro. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis)




Ziņo: V. Brūzis informē par iesniegto priekšlikumu. M. Šafro informē par zemes gabalu apvienošanas nepieciešamību.

Izsakās: J. Dambis, A. Cinis, P. Strancis

A. Cinis: Uzskata, ja tiks atrisināts servitūtu (gaismas un apkalpes) jautājums, zemes gabalu apvienošanas nepieciešamība zudīs.

P. Strancis: Saistībā ar šo jautājumu ir daudz neskaidrību. Ierosina atlikt jautājuma izskatīšanu līdz nākamajai Padomes sēdi, lūdz V. Brūzi izpētīt situāciju un sniegt Padomei informāciju kvalitatīva lēmuma pieņemšanai.

Padome atliek lēmuma pieņemšanu un nolemj jautājumu izskatīt nākamajā sēdē.

	5.

Biroju un dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Hanzas ielā 7 (18.grupa, 69.grunts). Projektētājs: “F.L.Tadao&Lukševics”. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis)




Ziņo: U. Lukševics iepazīstina ar projektu.

Izsakās: E.Treimanis, V.Brūzis, P.Strancis, J. Dripe, P. Strancis, A. Cinis, J. Dambis, I. Aigare, J. Asaris, I. Staša

A. Cinis: Pozitīvi vērtē atkāpi no zemes gabala robežas kā pietāti pret blakus esošo kultūras pieminekli. Izsaka cerību, ka arhitektoniskā ideja netiks mainīta, jo tad zudīs tās pašreizējā vērtība.

J. Dambis: Interesanta un tīra arhitektūras ideja. Detalizēts un pārdomāts risinājums. Iesaka nesamazināt prasības pret idejas realziācijas un dizaina kvalitāti.
E. Treimanis: Izsaka bažas, ka pasūtītājs var laika gaitā vēlēties jumta stāvu aizbūvēt.

J Dambis: Ierosina nosacījumu nepieļaut vēlāku apjoma palielinājumu.

Padome balso par lēmumu: 

Atbalstīt biroju un dzīvojamās ēkas jaunbūves priekšlikumu Rīgā, Hanzas ielā 7. Atbalstīt Plānošanas un arhitektūras uzdevuma izsniegšanu.

„Par”: 8 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, R. Ozols, I. Staša, P.Strancis, E. Treimanis.
„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Atbalstīt biroju un dzīvojamās ēkas jaunbūves priekšlikumu Rīgā, Hanzas ielā 7. Atbalstīt Plānošanas un arhitektūras uzdevuma izsniegšanu.

	6.

Bēniņu stāva rekonstrukcija Rīgā, Bruņinieku ielā 8a. 

Projektētājs: SIA “Depo projekts”. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde (V.Brūzis)




Ziņo: V. Brūzis un projektētāja pārstāve informē par iesniegto priekšlikumu. 

Izsakās: A. Cinis, E. Treimanis, P. Strancis, J. Dambis, J. Asaris, I. Aigare
A. Cinis:  Atbilstoši ar MK 08.03.2004. noteikumu nr. 127 7. punktam, ēka atrodas daļā Nr. 3, kas nosaka – ‘’rekonstruējot esošo apbūvi, saglabājama vēsturiskā jumtu forma”. Šajā gadījumā jumta forma saglabājas. Izmaiņas pašreizējo situāciju uzlabotu.

E. Treimanis: Iesaka jauno apjomu attālināt no ēkas galvenās dzegas, tā uzsverot jaunās piebūves atšķirību no esošās ēkas.

A.Cinis: Atēnu hartas princips ir augstu vērtējams, tomēr šajā situācijā nebūtu vēlams īpaši izcelt jauno piebūvi.
J. Dambis: Piekrīt A. Cinim. Nevajadzētu kontrastu. Iesniegtais risinājums ir pieņemams. Ierosina atbalstīt iesniegto risinājumu, uzsverot, ka tā mērķis ir aizsegt kļūdaini veidoto jumta izbūvi.

Padome balso par lēmumu: 

Atbalstīt iesniegto bēniņu stāva rekonstrukcijas priekšlikumu Rīgā, Bruņinieku ielā 8a ar mērķi aizsegt pagalma daļā izbūvēto vidi degradējošo jumta risinājumu.

„Par”: 8 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, R. Ozols, I. Staša, P.Strancis, E. Treimanis.
„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Atbalstīt iesniegto bēniņu stāva rekonstrukcijas priekšlikumu Rīgā, Bruņinieku ielā 8a ar mērķi aizsegt pagalma daļā izbūvēto vidi degradējošo jumta risinājumu.

	7.

Kafejnīcu paviljons ar tualetēm cokolstāvā Rīgā, 11.novembra krastmalā posmā starp Vanšu tiltu un Akmens tiltu. Projektētājs: projektēšanas birojs “Arhis”. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis)




Ziņo: V.Brūzis informē par iesniegtā jautājuma problemātiku.

Izsakās: 

P. Strancis: Konkrēto priekšlikumu izskatīt Padomei nav tiesības, jo nav sakārtotas īpašuma attiecības. Jautājumu var apspriest vien konceptuālā līmenī.

J. Dambis: Nepieciešams plašāks skatījums par teritorijas attīstību starp Vanšu un Akmens tiltiem. Jāatbild uz jautājumiem - Kas notiek uz ūdens? Kas notiek ar satiksmes organizāciju 11. novembra krastmalā? 

J. Dripe: Šo iesniegumu var uzskatīt par iniciatīvu risināt krastmalas attīstību. Pilsētai jāapņemas organizēt konkursu un risināt krastmalas attīstības jautājumu

P. Strancis: Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments apņemas minēto konkursu organizēt nākamajā gadā.

A.Cinis: Būtu jāformulē pirmie mērķi, kas sasniedzami, lai krastmalu varētu padarīt sabiedrībai pieejamāku. Pārveidot krastmalu par demokrātisku, atvērtu un pieejamu publisko telpu. 

E. Treimanis: Šobrīd saskatāmas paralēles ar būvi Stacijas laukuma vidū. Ja tiek pieļauta līdzīga situācija, pašvaldība radīs sev milzu problēmas. 

Padome balso par lēmumu: 

Atbalstīt iesniegto kafejnīcu paviljona ar tualetēm cokolstāvā priekšlikumu Rīgā, 11.novembra krastmalā posmā starp Vanšu tiltu un Akmens tiltu.

„Par”: 0
„Pret”: 8 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, R. Ozols, I. Staša, P.Strancis, E. Treimanis.
„Atturas”: 0

Lēmums: 

Neatbalstīt iesniegto kafejnīcu paviljona ar tualetēm cokolstāvā priekšlikumu Rīgā, 11.novembra krastmalā posmā starp Vanšu tiltu un Akmens tiltu. Padome aicina Rīgas pašvaldību risināt Daugavas krastmalas attīstību kopumā.

	8.

Apbūves priekšlikums Rīgā, Ģertrūdes ielā 15/17. (22. grupa; 26. grunts). Projektētājs un iesniedzējs: A/s „Palast Architekts” (J. Bērziņš)




Ziņo: J. Bērziņš sniedz 19.09.2007.  Padomes sēdē lūgto papildus informāciju.

Izsakās: J. Dambis, J. Asaris, P. Strancis, A. Cinis, I. Aigare, I. Staša, E. Treimanis

J. Dambis: atbalsta tādu risinājumu, kāds iekļauts pašreizējā Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānā 

J.Asaris: Neredz pašreiz esošās zaļās zonas vēsturisko pamatotību.

E. Treimanis: Uzskata, ka vieta ir apbūvējama, tas nav parks. Šajā vietā varētu būt viens  privātmājai atbilstošs apjoms.

A.Cinis: Zaļā zona būtu jāsaglabā. Tā padara minēto vietu pievilcīgu. Ielas telpā apjoma parādīšanās nebūtu pieļaujama.

I.Aigare: Ja tiks atbalstīts piedāvātais risinājums, nepieciešamas izmaiņas Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānā. 

I.Staša: Apbūve šajā vietā nebūtu pieļaujama. Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plāna izstrādes gaitā tika apsekoti pagalmi un izstrādāti pētījumi par pagalmiem un zaļo zonu. Šeit ir parādīta iespēja izveidot kvalitatīvu vidi.

Padome balso par lēmumu: 

Atbalstīt iesniegto apbūves priekšlikumu Rīgā, Ģertrūdes ielā 15/17, kas paredz Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plāna izmaiņas.

„Par”: 1 - E. Treimanis
„Pret”: 4 – A. Cinis, J. Dambis, I. Staša, P. Strancis,

„Atturas”: 3 – I. Aigare, J. Asaris, R. Ozols

Lēmums: 

Neatbalstīt iesniegto apbūves priekšlikumu Rīgā, Ģertrūdes ielā 15/17, kas paredz Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plāna izmaiņas.

	9.

Ēkas  Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a rekonstrukcija.

Projektētājs un iesniedzējs: SIA “RA” (R. Aramoviča).




Ziņo: Iesniedzējs informē par iesniegtā jautājuma būtību.

Padome balso par lēmumu: 

Atbalstīt iesniegto ēkas Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a rekonstrukcijas risinājumu.

„Par”: 6 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis.
„Pret”: 0

„Atturas”: 1 – J. Dambis

Lēmums: 

Atbalstīt iesniegto ēkas Rīgā, Ģertrūdes ielā 5/5a rekonstrukcijas risinājumu.

	10.

Daudzstāvu dzīvojamās ēkas Krišjāņa Valdemāra ielā 55 būvniecības iecere. 

Projektētājs un iesniedzējs: J. Gertmanis



Ziņo: J. Gertmanis un J. Dripe informē par iesniegto projektu.

Izsakās: J. Dripe, I. Staša, J. Asaris, P. Strancis, E. Treimanis, A. Cinis, I. Aigare, J. Dambis

J. Dambis: Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānā paredzēts saglabāt gan koka gan mūra ēkas. Iesniegtajā risinājumā harmonija ar pilsētvidi neveidojas.

P.Strancis: Piedāvātā pagalma ēkas fasāde ir neraksturīga pilsētas mērogam un raksturam.

E. Treimanis: Nepieciešams saglabāt abas ielas frontes ēkas. Koka ēkas aizmugurējo daļu nojaukt pieļaujams, ja priekšējo fasādi atjauno ar visām detaļām. Jaunās daudzstāvu dzīvojamās ēkas apjoms paredzēts pārāk tuvu ielai, lai to veidotu tik izteiksmīgu. Aizmugurējai frontei būtu jābūt ar ielas fasādes raksturu.

A.Cinis: Iesniegtajā priekšlikumā Rīgas vēsturiskā centra ainavas raksturs nav saskatāms. Lifta apjoms ir pārāk tuvu ielas mājām.

I.Staša: Konkrētais priekšlikums nav atbalstāms. Jauno apjomu nepieciešams veidot kā atsevišķu pagalma apjomu atstatus no esošajām ēkām. Šajā teritorijā jāievēro 60% apbūves blīvums.

I.Aigare: Pagalma ēka uztverama kā svešķermenis. Jaunās ēkas fasādi nepieciešams stilistiski pieskaņot esošajām celtnēm.

Padome balso par lēmumu: 

Atbalstīt risinājumu, kurā tiek paredzēts pilnībā saglabāt ielas frontes vēsturiskās ēkas. Pagalma daļā jauno apjomu attālināt no ielas frontē izvietotajām ēkām nolūkā veidot harmoniskāku pilsētvides telpu.

„Par”: 8 - I. Aigare, J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, R. Ozols, I. Staša, P.Strancis, E. Treimanis.
„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums:

Atbalstīt risinājumu, kurā tiek paredzēts pilnībā saglabāt ielas frontes vēsturiskās ēkas. Pagalma daļā jauno apjomu attālināt no ielas frontē izvietotajām ēkām nolūkā veidot harmoniskāku pilsētvides telpu.

J. Asaris 17.34 atstāj sēdi 

	11.

“Stockmann” tirdzniecības centra rekonstrukcijas ieceres. 

Projektētājs un iesniedzējs: arhitektu birojs SIA “Postform Projekts”.




Ziņo: Stockmann pārstāvji informē par iesniegto projektu.

Izsakās: J. Dripe, P. Strancis, A. Cinis, E. Treimanis, R. Ozols, J. Dambis, I. Aigare, I. Staša. 

R. Ozols: Vēlas precizēt, vai nepieciešams Padomes lēmums, vai tikai konsultācija.

Stockmann pārstāvji apliecina, ka pašreizējā projektēšanas stadijā nepieciešama Padomes konsultācija.

P.Strancis: Rīgas pašvaldībai ir eventuāla vienošanās ar Stokmann par pazemes autostāvvietas izveidošanu un apsaimniekošanu, ja tiek atrisinātas problēmas, uz kurām norāda Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

A.Cinis: Atfādina, ka saskaņotajā skiču projektā paredzēti vēl divi papildus stāvi virs pašreizējā veikala daļas. No estētiskā viedokļa pašreizējais piedāvājums ir pieņemams, tomēr normatīvie akti pieļauj zemāku stāvu skaitu. Iesniegtais piedāvājums normatīvo aktu prasības pārkāpj.
P.Strancis: Vai tajā līmenī, kur ar nojumi tiek nosegtas komunikācijas, nav paredzētas citas funkcijas?  

Stockmann pārstāvji: Nē.
J.Dambis: Uzsver, ka šobrīd netiek vērtēts pazemes risinājums. Ja ir uzbūvēts kaut kas augstāks un lielāks, nekā to paredz noteikumi, to vajadzētu nojaukt nevis legalizēt. Pasaulslavenam tirdzniecības tīklam, kāds ir Stockmann, mēs piekāpjamies, tomēr sagaidām arī kvalitāti un pretimnākšanu. Šobrīd izvērtējam mēģinājumu labot kļūdu. Iniciatīva ir pozitīva, ja vien negrasāmies pieļaut vēl nākamās kļūdas un palielināt apjomu vēl vairāk. Jāizskata iespēja ventilācijas caurules ievietot ēkas esošajā apjomā. Ēkas veikala daļu ierosina atstāt esošajā augstumā, jo kinoteātra daļa jau ir paaugstināta. Ēka jau par 6 metriem pārsniedz pieļaujamo augstumu. Uzskata, ka visas iespējas vēl nav izvērtētas. Piedāvātais risinājums no dizaina kvalitātes ir labākais, kas līdz šim redzēts, diemžēl tas paredz ēku paaugstināt. Kanāla vide jāsakārto tiem, kas to sabojāja, tāpat kā jumta ainava, par to papildus priekšrocības nesaņemot.Vēlreiz atkārto, ka Stockmann tirdzniecības centra uzbūvēšana ir viena no lielākajām kļūdām, kas pēdējā laikā radīta Rīgas vēsturiskajā centrā. 
E.Treimanis: Šajā padomē pārstāv Arhitektu savienību. Tos, kam rūp arhitektūra, kā arī pilsētas struktūrās saglabāšanā. Izskaka neizpratni, kāpēc, lai sakārtotu jumta ainavu, nepieciešams atļaut izbūvēt pazemes autostāvvietu. Nav pieņemams risinājums, kad zem ielas, uz pilsētai piederošas zemes kāds uzņēmējs uzbūvē stāvvietu. Realizētajā projektā ir pārkāpti pieļaujamie apbūves augstumi. Iesniegtajā rekonstrukcijas priekšlikumā neredz centienus kļūdu atrisināt, kaut ko upurējot. Ir tikai vēlme būvēt vēl augstāk. nav redzams mēģinājums sakārtot kanāla telpu. Baseins uz jumta neaizvietos pilsētas iedzīvotājiem kanālu. 

I.Aigare: Ja likumā ierakstīti augstuma ierobežojumi, tie jāievēro.

I.Staša: Tajā daļā, kur ēkai ir mazākais stāvu skaits, nevajadzētu būvēt papildus stāvus, tā pārkāpjot apbūves noteikumus, jo tur nekas nav jānosedz.

A.Cinis: Ierosina izskatīt iespēju optimizēt caurules, samazinot to skaitu, vai caurules pazeminot. Dzelzceļa pusē fasādei jāizvēlas tāds apdares paņēmiens, ko iespējams mazgāt un tīrīt.

R. Ozols apkopo sarunas tēzes: 
1) izskatīt iespēju optimizēt komunikāciju caurules, kas atrodas uz jumta, padarot tās mazāk redzamas;

2) izrādīt iesniedzēja pozitīvu piekāpšanos attiecībā pret normatīvo aktu ievērošanu; 
3) nepieciešams sakārtot kanāla zonu Sockmann centra robežās un zem dzelzceļa uzbēruma;
4) pārdomāt arhitektūras kvalitāti fasādē pret Aspazijas bulvāri;
5) pārdomāt iespēju slēgt pazemes pieeju autostāvietai Prāgas ielā, likvidējot zemās kvalitātes tiltu, kas savieno Stockmann centru ar Prāgas ielas stāvvietu.

Sēdi slēdz plkst.: 19.00

Sēdi vadīja:

R. Ozols

Sēdē piedalījās:

I. Aigare

J. Asaris

A.Cinis

J. Dambis

I. Staša

P. Strancis

E. Treimanis

Protokolēja:

B. Mūrniece
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