RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2007. gada 19. septembrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

LXXXVI SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis.



	
	Konsultanti: V. Cielava; 



	
	Projektu pārstāvji: 

Alvis Zlaugotnis, SIA “Tectum” - Dzīvojamās ēkas ar sabiedriskām un tirdzniecības telpām Rīgā, A.Čaka ielā 81 būvniecības priekšlikums;

Dainis Šmits - Zemesgabala Rīgā, Ģertrūdes ielā 121 (32. grupa; 110 grunts) esošo trīs dzīvojamo ēku rekonstrukcijas priekšlikums;

Viesturs Brūzis – RKPAI;

Juris Bērziņš - Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju Rīgā, Dzirnavu ielā 36 un Jeruzalemes ielā 5 apbūves priekšlikums; Apbūves priekšlikums Rīgā, Ģertrūdes ielā 15/17 (22. grupa; 26. grunts);

Gatis Didrihsons - Daudzstāvu daudzdzīvokļu un multifunkcionāla darījumu kompleksa Rīgā, Antonijas ielā 21 un E.Melngaiļa ielā 2a būvniecības iecere.


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece
Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes LXXXVI sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


Padomei nav iebildumu pret darba kārtību

	2.

Padomes LXXXVII sēdes darba kārtība 


Padome nolemj nākamo sēdi noturēt 2007. gada 3. oktobrī plkst. 15.oo.

	3.

Zemesgabala Rīgā, Ģertrūdes ielā 121 (32. grupa; 110 grunts) esošo trīs dzīvojamo ēku rekonstrukcijas priekšlikums. Pasūtītājs: SIA „;Gertrūdes māja”; Projektētājs un iesniedzējs: SIA „RDS Arhitekti”( R. Dainis Šmits)




Ziņo: R. D. Šmits. Informē par projektu. 

Izsakās: J. Dambis, J. Zilgalvis, J. Asaris, I. Staša, A. Cinis, E. Treimanis, A. Kronbergs. 

J. Dambis: iesniegtais projekta piedāvājums neatbilst Rīgas vēsturiskā centra mērogam, raksturam un plānojuma sistēmai un izjauc iedibināto pilsētbūvniecisko kārtību. Īstenojot projektu, netiks iegūta augstāka vides kvalitāte. Neatbalstu šādu risinājumu, jo tas grauj pilsētbūvniecības pieminekli.

J. Zilgalvis: arhitektoniskais risinājums ir pieņemams. No pilsētbūvniecības pieminekļa saglabāšanas viedokļa uzskatu, ka vēsturiskā pilsētbūvnieciskā struktūra tiek izjaukta un rodas jauns amizants risinājums, kur milzīgs apjoms veidots virs vēsturiskās ēkas. Risinājums iespējams pārplānojot ēkas vai arī veidojot pagalma apjomu, bet noteikti neveidot jaunus elementus virs vēsturiskās apbūves.
J. Asaris: piekrītu vkpai pārstāvju viedoklim. Uzskatu, ka šajā gadījumā uzdrīkstēšanās ir par lielu. Apjoma palielinājumu var risināt savādāk, saglabājot esošo pilsētbūvniecisko struktūru.
I. Staša: piedāvātā ēka neiekļaujas apkārtējā vēsturiskajā mērogā un pilsētbūvnieciskajā situācijā. Ja nepieciešams, papildus apjomus var veidot pagalmā.

A. Cinis: Rīgas pilsētas būvvaldes padome neatbalstīja šo projektu, jo apjoms atrodas uz Ādmiņu ielas stūra un šī teritorija ir paredzēta kā zaļā teritorija, kas netiks apbūvēta. Līdz ar to jaunais apjoms būtu redzams ielas telpā, kas nav pieļaujams, jo tas radītu pārāk atklātu kontrastu pilsētas telpā.
E. Treimanis: piedāvāts interesants risinājums, tomēr vecās ēkas netiek respektētas, turklāt pasliktinot to situāciju. Pagalma ēkas iespējams paaugstināt vai pārveidot, tomēr veidot pāri tiltu nav nepieciešams. 

A. Kronbergs: uzskatu, ka piedāvātais risinājums ir atbalstāms, iespējams ar dažām iebildēm. Piemēram, ēka ir par augstu. Pilsētbūvniecisko struktūru veido smalkas ielas mājas un vienkāršākas sētas mājas. Pozitīva iezīme iesniegtajā risinājumā ir tā, ka ar šo risinājumu visas ēkas – gan ielas pusē, gan sētas pusē - tiek līdzsvarotas. 

Padome balso par lēmumu: atbalstīt zemesgabala Rīgā, Ģertrūdes ielā 121 (32. grupa; 110 grunts) esošo trīs dzīvojamo ēku rekonstrukcijas priekšlikumu.

 „Par”: 0;
„Pret”: 7 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis;
„Atturas”: 1 – A. Kronbergs.

Lēmums: neatbalstīt zemesgabala Rīgā, Ģertrūdes ielā 121 (32. grupa; 110 grunts) esošo trīs dzīvojamo ēku rekonstrukcijas priekšlikumu.
	4.

Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju Rīgā, Dzirnavu ielā 36 un Jeruzalemes ielā 5 apbūves priekšlikums. 

Projektētājs un iesniedzējs: A/s „Palast Architekts” (J. Bērziņš)




Ziņo: J. Bērziņš. Informē par projektu. 

Izsakās: A. Cinis, E. Treimanis, R. Ozols, J. Dambis, J. Zilgalvis, J. Asaris.
A. Cinis: nepieciešams veidot perimetrālu apbūvi, nevis veidot pārrāvumu vietā līdz blakus esošajai ēkai. 
E. Treimanis: uzskatu, ka nav nepieciešams pa pusei piebloķēties esošajam pretugunsmūrim, tādēļ ieteikums veidot ēku līdz sarkanajai līnijai.
J. Dambis: šajā vietā apbūve ir nepieciešama, tā sakārtotu pilsētbūvnieciski šo vietu. Arī risinājums ir atbalstāms. Apbūve nepieciešama jo īpaši dēļ ēkas, kas radīta pretējā ielas pusē un kura, realizējot šo projektu tiks aizsegta, tādējādi uzlabojot pilsētbūvniecisko situāciju. No kultūras mantojuma saglabāšanas filozofijas viedokļa iespējams šīs ēkas ielas pretējā pusē risinājums tika pārvērsts par karikatūru, realizējot neprofesionālu arhitektūru.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju Rīgā, Dzirnavu ielā 36 un Jeruzalemes ielā 5 apbūves priekšlikumu.

„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis;
„Pret”: 0;

„Atturas”: 0. 

Lēmums: atbalstīt daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju Rīgā, Dzirnavu ielā 36 un Jeruzalemes ielā 5 apbūves priekšlikumu.

	5.

Apbūves priekšlikums Rīgā, Ģertrūdes ielā 15/17 (22. grupa; 26. grunts).

Projektētājs un iesniedzējs: A/s „Palast Architekts” (J. Bērziņš)




Ziņo: J. Bērziņš. Informē par projektu.

Izsakās: I. Staša, J. Dambis, A. Cinis, E. Treimanis, R. Ozols, J. Asaris, J. Zilgalvis. 
I. Staša: informē par Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānu un zaļo teritoriju noteikšanu. Tā kā tika secināts, ka Rīgas vēsturiskajā centrā trūkst zaļās teritorijas, tad pagalmos, kuros iespējams radīt zaļās zonas, tika iezīmēts, ka tie tiek veidoti kā neapbūvējami pagalmi. Plānā šī vieta apzīmēta kā neapbūvējams pagalms. Konkrētajā gadījumā, izstrādājot plānu netika saskatīta iespēja veidot ielas malā vēl vienu ēku. Ir pieļaujams šajā neapbūvējamajā teritorijā veikt esošajām ēkām funkcionālas piebūves. Šis priekšlikums ir arī iesniegts Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna grozījumiem.
J. Dambis: lai pieņemtu lēmumu par iesniegto risinājumu, nepieciešama dziļāka vietas analīze, izvērtējot kvalitātes, kas noteica Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānā noteikto risinājumu. 
A. Cinis: uzskatu, ka nav nepieciešams būvēt ēku šajā vietā, kā tas ir noteikts plānā, jo šobrīd tur veidojas laba pilsētbūvnieciskā vide.

E. Treimanis: šajā vietā pilsētas struktūra ir izjaukta un nesaprotama. Uzskatu, ka priekšlikums ir atbalstāms un šajā vietā ēka ir jābūvē. Tādejādi tiktu sakārtota pilsētbūvniecības struktūra, tomēr nepieciešams dziļāk izpētīt konkrēto situāciju saistībā ar citām ēkām.
R. Ozols: nepieciešams veidot noteiktu sistēmu, kā rīkoties gadījumos, kad tiek iesniegts risinājums, kas ir pretrunā ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānu un piedāvā tā grozījumu. Uzskatu, ka vispirms ar šādiem priekšlikumiem nepieciešams vērsties atbildīgajās institūcijās ar konkrētu priekšlikumu.
I. Staša informē, ka jautājumu, kas saistīti ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna grozījumu risināšanai ir izveidota darba grupa, kur piedalās vkpai, Rīgas domes un Latvijas arhitektu savienības pārstāvji. Šobrīd tiek pieņemti priekšlikumi grozījumiem, bet konkrēti risinājumi vēl netiek skatīti. 

Padomes locekļi diskutē par jautājumu izskatīšanas kārtību gadījumos, kad iesniegtais risinājums piedāvā Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna grozījumu.
J. Asaris: neskatoties uz to, ka plānojums šādu risinājumu nepieļauj, uzskatu, ka risinājums var būt atbalstāms, jo vieta neatbilst zaļās teritorijas raksturam.

J. Zilgalvis: lai pieņemtu kvalitatīvu lēmumu par iesniegto risinājumu, nepieciešams veikt zemes gabala vēsturiskās attīstības izpēti.
J. Bērziņš informē, ka izpēte ir veikta, bet nav pievienota iesniegtajiem materiāliem. Iesniedzējs apņemas sagatavot papildus informāciju, jautājuma atkārtotai izskatīšanai nākošajā sēdē.
Padomes locekļi atliek jautājuma izskatīšanu un vienojas līdz nākošajai sēdei personīgi iepazīties ar situāciju uz vietas, papildus iesniedzējs sagatavo materiālus. Jautājums tiks izskatīts atkārtoti nākošajā Padomes sēdē.
	6.

Dzīvojamās ēkas ar sabiedriskām un tirdzniecības telpām Rīgā, A.Čaka ielā 81 būvniecības priekšlikums. 

Projektētājs un iesniedzējs: SIA “TECTUM” (A. Zlaugotnis)




Ziņo: A. Zlaugotnis. Informē par projektu. 

V. Brūzis informē par žūrijas komisijas viedokli saistībā ar projektu. 

Izsakās: J. Zilgalvis, A. Cinis, I. Staša, E. Treimanis, J. Dambis, A. Cinis, A. Kronbergs.
J. Zilgalvis: konkursa žūrijas komisija vienbalsīgi atzina iesniegto risinājumu kā labāko gan no kultūras mantojuma saglabāšanas viedokļa, gan pilsētbūvnieciskā rakstura viedokļa. Arī arhitektoniskais risinājums ir atbalstāms. 
A. Cinis: no pilsētas attīstības viedokļa iespējama perimetrālas frontes nobeigšana šajā vietā. Neapšaubot konkursa rezultātus, ieteikums pārdomāt iespēju attīstīt zemes gabalu ielas frontē no robežas līdz robežai un pārstrādāt risinājumu. 

I. Staša: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plānā iezīmētā būvlaides atkāpe ir iespējama, saskaņojot ar blakus zemes gabala īpašnieku.
E. Treimanis: šajā gadījumā Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns savā ziņā grauj pilsētbūvniecības struktūru.
Atbalstu risinājumu, kas veidots visa zemes gabala robežās. 

J. Dambis: situācijā, kad Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāna risinājums ir diskutabls, vispirms jānoskaidro plānojuma autoru viedoklis par konkrēto gadījumu. Pēc tam iespējams koriģēt.
Aplūkojot konkrēto risinājumu, jāsecina, ka ēka ir pārbūvēta, bet tā bija vērtīgāka pirms pārbūvju veikšanas. 

Iesniegtais projekts atbilst plānojumam, bet iespējams var tikt veiktas izmaiņas plānojumā, kas pieļauj attīstīt risinājumu.
I. Staša: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības plāns pieļauj ēku būvniecību līdz robežai – Rīgas domes saistošo noteikumu punkts nr. 4.6.3.1.
A. Kronbergs: iesniegtajā risinājumā nav pieņemams, ka apjomā tiek veidota atkāpe, kas atgādina ielu, kuras patiesībā tur nav. Tādējādi risinājums neiekļaujas dabiski kvartālā. 
Padome balso par lēmumu: atbalstīt dzīvojamās ēkas ar sabiedriskām un tirdzniecības telpām Rīgā, A.Čaka ielā 81 apbūves ieceri un konkursa rezultātus. Padome iesaka pārskatīt apbūves priekšlikumu, veidojot slēgtu perimetrālu apbūvi, saskaņā ar Rīgas domes saistošo noteikumu nr. 38 punktu 4.6.3.1.
„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis;
„Pret”: 0;

„Atturas”: 0.

Lēmums: atbalstīt dzīvojamās ēkas ar sabiedriskām un tirdzniecības telpām Rīgā, A.Čaka ielā 81 apbūves ieceri un konkursa rezultātus. Padome iesaka pārskatīt apbūves priekšlikumu, veidojot slēgtu perimetrālu apbūvi, saskaņā ar Rīgas domes saistošo noteikumu nr. 38 punktu 4.6.3.1.
	7.

Daudzstāvu daudzdzīvokļu un multifunkcionāla darījumu kompleksa Rīgā, Antonijas ielā 21 un E.Melngaiļa ielā 2a būvniecības iecere. 

Projektētājs un iesniedzējs SIA “Didrihsons arhitekti” (G.Didrihsons)




Ziņo: G. Didrihsons. Informē par projektu, sniedz prezentāciju. Galvenais jautājums Padomei par apbūves paaugstināšanu apbūves iekšienē, kas nepārsniegtu 27 m.

Izsakās: A. Cinis, I. Staša, R. Ozols, J. Dambis, J. Zilgalvis, J. Asaris, E. Treimanis, A. Kronbergs.
A. Cinis: apbūves ideja ir pamatota, tomēr nav bijis precendenta, kad būtu atļauts esošā apbūvē paaugstināt jumta kores augstumu virs 24 m. Pēc būvstruktūras fasāžu frontes izvietojums ar augstāk paceltiem jumtiem nav raksturīgs Rīgas vēsturiskajam centram. Paaugstinātiem akcentiem tiek izmantoti stūri, nevis pakāpjveida sistēma. 
I.Staša: galvenā problēma ir tā, ka paaugstināto līniju veidos dzega un dzegas līnija būs redzama publiskajā ārtelpā. Kopējā kompozīcija ir atbalstāma.
J. Dambis: VKPAI ir atbalstījusi iesniegto risinājumu. Ēku augstumos ierasts, ka kvartālu apbūvē stūros tiek veidoti akcenti. Šeit piedāvāts veidot akcentus kvartāla vidū. Ministru kabineta noteikumu nr. 127 punkts 3.1.5. nosaka, ka izmaiņas uzskatāmas par būtiskiem pārveidojumiem gadījumā, ja ir „jaunu ēku būvniecība, ja to atsevišķu daļu augstums pārsniedz 24 metrus”. Lai varētu īstenot šādu risinājumu, nepieciešams nopietnāks pamatojums, kādēļ tieši šajā vietā. Iesniedzējs pamato, ka kompozīcija prasa veidot paaugstinājumu, tomēr pilsētbūvnieciski šāds risinājums nav pieņemams.
J. Zilgalvis: arhitektoniskais risinājums ir ļoti labs. Saistībā ar augstumu, jāievēro likumā noteiktās normas – 24 m.
E. Treimanis: nav skaidrs, kādēļ iesniegtajā risinājumā nepieciešams paaugstināt dzegas, ja jau autors savā pamatojumā skaidro, ka paaugstinājums ir nebūtisks.
Iesniedzējs informē, ka projekts ir saskaņots ar atbildīgajām institūcijām par ugunsdzēsēju piekļuves iespējām kompleksā. 

Padome balso par lēmumu: atbalstīt daudzstāvu daudzdzīvokļu un multifunkcionāla darījumu kompleksa Rīgā, Antonijas ielā 21 un E.Melngaiļa ielā 2a būvniecības ieceri, iesakot risināt saskaņošanas jautājumus atbildīgajās institūcijās; Padome neatbalsta ēku dzegu augstuma atkāpes no normatīvo aktu prasībām.
„Par”: 8 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis;
„Pret”: 0;

„Atturas”: 0.

Lēmums: atbalstīt daudzstāvu daudzdzīvokļu un multifunkcionāla darījumu kompleksa Rīgā, Antonijas ielā 21 un E.Melngaiļa ielā 2a būvniecības ieceri, iesakot risināt saskaņošanas jautājumus atbildīgajās institūcijās; Padome neatbalsta ēku dzegu augstuma atkāpes no normatīvo aktu prasībām.
Sēdi slēdz plkst.: 17:53

Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

J. Asaris

A.Cinis

J. Dambis

R. Ozols

I. Staša

E. Treimanis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

B. Mūrniece
