RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME
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Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

LXXVIII sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols;

Padomes jurists: V. Cielava

Projektu pārstāvji:

D. Ūdre, E. Š. Grundmane - dzīvojamās ēkas Tallinas ielā 21 priekšlikums;

J. Lejnieks - Doma laukuma iedziļinājuma pārbūves (rekonstrukcijas) priekšlikums;

J. Bērziņš, J. Gruznovs - Ēku Audēju ielā 13 un Kalēju ielā 33 pārbūves priekšlikums.

Prese:

M. Vilemsons – LETA.


Sēdi vada: J. Krastiņš

Sēdi protokolē: M. Grīnhofa

Sēdi atklāj: 16.00

1.

Padomes LXXVIII sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

J. Krastiņš lūdz darba kārtībā iekļaut jautājumu par ēku Audēju ielā 13 un Kalēju ielā 33 pārbūves priekšlikumu. Padomes locekļiem nav iebildumu papildināt darba kārtību.

2.

Padomes LXXVIX sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2007. gada 11. aprīlī plkst. 15:00.

3.

Dzīvojamās ēkas Tallinas ielā 21 priekšlikums; Pasūtītājs: SIA “Baltijas Dizaina Grupa”; Projektētājs: SIA “Arhitektūras studija “L’Escala”; Iesniedzējs: I. Jansone

Ziņo: Iesniedzējs un projektētājs informē par jaunbūves ieceri Tallinas ielā 21. Jaunbūves fasāžu risinājumi tiek veidoti atbilstoši klasiskajiem arhitektūras stiliem pagājušā gadsimta sākumā.

Izsakās: J. Krastiņš, P. Blūms, J. Dambis.

J. Krastiņš: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padome ir izstrādājusi grozījumus Ministru kabineta noteikumos Nr.127 “Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības noteikumi”. Grozījumos ir paredzēts, ka situācijās, ja ēka atrodas starp arhitektoniski unikālām un kultūrvēsturiski vērtīgām ēkām, jaunbūves augstums nedrīkst vairāk nekā par vienu stāvu pārsniegt augstāko no šīm ēkām. Jaunbūvei ir jāievēro arī spēkā esošo normatīvo aktu prasības un jāiekļaujas esošajā kultūrvēsturiskajā vidē. Ierosinu Padomei rekomendēt izmantot būvnoteikumos atļauto ēkas augstumu šajā vietā. No iesniegtajiem materiāliem ir redzams, ka piedāvātais jaunbūves dzegas augstums pārsniedz ielas platumu. Piedāvātajā ēkas fasādēs arhitektūrā imitēta 20. gadsimta sākuma stilistika, kas neatbilst kultūras mantojuma aizsardzības mūsdienu metodiskajiem principiem.

P. Blūms: no rezultātu salīdzināšanas viedokļa šī ēka neatstāj iespaidu, ka tā būtu būvēta pirms simts gadiem. Pēc īpašnieku un arhitektu izpratnes, lai izpildītu spēkā esošo normatīvo aktu prasības, ir vērojama vēlme jaunbūvi iesēdināt esošajā situācijā, lai tā minimāli traucētu esošajai kultūrvēsturiskajai videi. Uzskatu, ka piedāvātajā risinājumā nav pārkāpta neviena no spēkā esošo normatīvo aktu prasībām, kā arī tas nav kāda arhitektūras stila atdarinājums, bet gan variācija par tēmu. Esmu pārliecināts, ka šī jaunbūve netraucē Rīgas vēsturiskajam centram, tādēļ arī nav tam kaitīga. Šī liberālā pieeja un arhitekta izvēle, kādā veidā saglabāt Rīgas vēsturiskā centra vērtības, tā diapazons ir ļoti plašs un atspoguļo spektru, kādā arhitekts strādā. Ne katrs arhitekts var veidot kvalitatīvu moderno arhitektūru. Neskatoties uz spēkā esošo normatīvo aktu prasībām attiecībā uz pieļaujamo ēkas augstumu, atbalstu piedāvāto jaunbūves risinājumu.

J. Dambis: projekta autora uzdevums ir pārbaudīt vai viņa risinājumā ir ievērotas visas spēkā esošo normatīvo aktu prasības. Ēkas dzegas augstuma noteikšanas formula pēc ielas platumu un neaugstāk kā 21,3 metrs ir sākotnējais, ko arhitekts pārbauda, uzsākot projektēt. Piedāvātajā risinājumā sētas fasādē ir paredzēti seši stāvi, kas nav atzīstami par izbūvēm jumtā, bet gan par pilnu stāvu. Prakse, kad daļa apjoma tiek veidota tā, lai paaugstinātu par vēl vienu stāvu, nav atbalstāma un ir pretrunā ar projektēšanas pamatprincipiem.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt jaunbūves Tallinas ielā 21 iespēju ar nosacījumu, ka tās telpiskie parametri atbilst Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem

“par” – 5 - J. Asaris, P. Blūms, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 - J. Dambis.

Lēmums: Padome atbalsta jaunbūves Tallinas ielā 21 iespēju ar nosacījumu, ka tās telpiskie parametri atbilst Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem.

4.

Bēniņu rekonstrukcijas Tallinas ielā 30 skiču projekts; Pasūtītājs: V. Liseks; Projektētājs: A. Vītols; Iesniedzējs: A. Vītols

Izsakās: J. Krastiņš, P. Blūms, A. Kronbergs, J. Dambis.

J. Krastiņš: piedāvātajā bēniņu pārbūves (rekonstrukcijas) risinājumā pagalma pusē ne vairāk kā trīsdesmit procentos no apbūves frontes garuma tiek paredzētas jumta izbūves. Netiek izmainīta jumta konfigurācija, bet gan nedaudz paaugstināta tā kore. Ņemot vērā, ka Tallinas iela ir ļoti šaura, no publiskās ārtelpas piedāvātie pārveidojumi nebūs uztverami. Atbalstu piedāvāto pārbūves priekšlikumu. 

P.Blūms: pieļaujama ir jumta kores paaugstināšana, bet ir nepieciešams uzlabot jumta izbūvju arhitektonisko risinājumu.

A. Kronbergs: atbalstāma ir jumta stāva izmantošana, bet ir nepieciešami kritēriji, lai noteiktu situācijas, kurās valsts aizsargājamam kultūras piemineklim pārveidojumi ir pieļaujami un kurās nē. Atbalstu koncepciju par visu jumta telpu izmantošanu.

J. Krastiņš: ja piedāvātie pārveidojumi nerada izmaiņas vidē, kura ir uztverama no publiskās ārtelpas, tie ir atbalstāmi. Ēkas ielas fasādē ir zudis viens no zelmiņiem, kuru būtu nepieciešams atjaunot.

J. Dambis: uzskatu, ka Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padomes lēmumos ir zināma konsekvence. Ikviens risinājums no arhitektūras viedokļa ir atšķirīgs. No arhitektūras studijām mēs zinām vienslīpņu, divslīpņu, četrslīpņu un citas jumta formas. Nav pieļaujams, ka divslīpņu jumts tiek veidots kā vienslīpņu jumts. Gadījumā, ja jumta konstrukcijas ir satrupējušas un nepieciešama to nomaiņa, kā rezultātā nedaudz tiek paaugstināta jumta kore un netiek pārveidots arhitektoniskais risinājums, tad šādi pārveidojumi ir pieļaujami. No lēzena jumta nav pieļaujams veidot stāvu jumtu. Nepieciešams ir izvērtēt, kā piedāvātie pārveidojumi ietekmē ēkas kopējo arhitektonisko risinājumu. Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padome vienmēr ir izvērtējusi, kā piedāvātie pārveidojumi ietekmē ēkas kopējo arhitektūru. Piedāvātais risinājums ir “mierīgs” un neveido ēkas arhitektūrai svešu un neatbilstošu jumta risinājumu, kā arī netiek pārveidota jumta forma. Nepieciešams ir pārdomāt jumta izbūvju risinājumu, bet tās ir arhitektūras detaļas.

P. Blūms: vēlos vērst uzmanību, ka Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas plānojumā netiek atbalstītas bloķētās jumta izbūves. Ja ir iespējams definēt, kādās robežās ir plakans jumts, kādās ir lēzens jumts un kādās robežās ir stāvs jumts, tad, ja jumta slīpuma tipu projekta izmaiņas nemaina, tad paredzētās izmaiņas nav uzskatāmas par būtiskām. Jumta izbūves ir nepieciešams veidot atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas plānojuma nosacījumiem. Piedāvātā risinājuma jumta izbūvju risinājums ir vērtējams kā būtisks valsts aizsargājama kultūras pieminekļa kultūrvēsturiskais pārveidojums.

A. Kronbergs: atbalstu P. Blūma kunga viedokli, ka jumta izbūvju mērogi ir atšķirīgi no esošās ēkas struktūras. Iespējams, ka ir pieļaujams valsts aizsargājam kultūras piemineklim veidot jaunus un pilnīgi atšķirīgus elementus, bet tad tam ir jābūt augstās tehnoloģijās izpildītam, kas raksturotu mūsdienu arhitektūru. 

Padomes locekļi balso par: ieteikt atbildīgajām (saskaņojošām) institūcijām atbalstīt bēniņu pārbūves (rekonstrukcijas) Tallinas ielā 30 skiču projektu ar nosacījumu, ka jumta izbūves tiek veidotas atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem. Padome iesaka atjaunot zudušo zelmini ēkas ielas fasādē.

“par” – 6 - J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome iesaka atbildīgajām (saskaņojošām) institūcijām atbalstīt bēniņu pārbūves (rekonstrukcijas) Tallinas ielā 30 skiču projektu ar nosacījumu, ka jumta izbūves tiek veidotas atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem. Padome iesaka atjaunot zudušo zelmini ēkas ielas fasādē.

5.

Doma laukuma iedziļinājuma pārbūves (rekonstrukcijas) priekšlikums; Pasūtītājs: SIA “Rīgas Doma pārvalde”; Projektētājs: SIA “Lejnieku projektēšanas birojs”; Iesniedzējs: SIA “Rīgas Dome pārvalde”.

Ziņo: Projektētājs J. Lejnieks informē par iesniegto Doma laukuma iedziļinājuma pārbūves (rekonstrukcijas) priekšlikuma risinājumu. Risinājumā tiek turpināts Doma laukuma bruģējums līdz vietai, kur iedomāta līnija to norobežo no sabiedriskajām tualetēm un tirdzniecības vietām. Šī līnija sakrīt ar šobrīd tur esošo zālāja līniju, kā arī ar vēsturisko apbūves līniju. Viena plakne ir Doma laukuma turpinājums, savukārt otra tiek veidota stiklota.

Izsakās: J. Asaris, J. Krastiņš, J. Dambis, A. Kronbergs, P. Blūms.

J. Asaris: no arheoloģijas viedokļa atsevišķos gadījumos nepieciešams precizēt darbības, jo uzbērumā ir kaulu kambari, kuru atrašanās vietas ir zināmas. Jauni potenciāli apbedījumi ar paredzamajiem zemes darbiem nevar tikt traucēti.

J. Krastiņš: sen jau bija nepieciešams risināt jautājumu par Doma laukuma iedziļinājuma pārbūvi. Piedāvātā risinājuma konfigurācija rada bažas, jo tiek veidots stikla parapets, kurš atkārto arheoloģisko izrakumu laikā izveidotās bedres kontūru. Ir nepieciešams, lai tas reaģētu uz baznīcas konfigurāciju. Tas ir vides labiekārtojuma elements, kuram ir jānodrošina harmonija publiskajā ārtelpā.

J. Dambis: šīs iedziļinātās vietas izveidošanu, uzskatu par sava laika kļūda, kas radusies ne tikai arheoloģijas izrakumu rezultātā. Idejas parādīt Doma baznīcu tās patiesajās proporcijās rezultātā tika ignorēts izbūvētais Doma laukums. Ar izveidojušos Doma laukuma iedziļinājumu ir nepieciešams kaut ko darīt. Atbalstu risinājumu ar funkcionālu nozīmi. Piedāvātais attīstības princips un pieeja ir pieņemama un atbalstāma.

A. Kronbergs: atbalstu ideju par vietas sakārtošanu. Vēlos šajā vietā redzēt vides objektu, kas raksturotu tā laikmetu, kas būtu tehnoloģiski moderns, vilinošs un asprātīgs. Daudzfunkcionalitāte ir atslēga veiksmei un komercialitāte nav tikai un vienīgi tas, kas šajā vietā ir nepieciešams.

P. Blūms: padziļinājumam pastāv potences kā publiskās telpas paplašinājumam Doma laukumā. Doma laukumam ir liela problēma, ko ir ļoti grūti mainīt. Lielākā daļa Doma laukuma ietverošās ēkas pirmā stāva līmenī ir nepieejamas un tuvākajā perspektīvā nav iedomājams veids, kā to koriģēt, jo ēkām ir augstie puspagrabi. Vienīgā vieta, kur to šobrīd ir iespējams nodrošināt, ir Zirgu ielas frontē. Es palieku uzticīgs domai par amfiteātri. Vietu, kur var atnākt un apsēsties, kur notiek dažādi uzvedumi. Doma baznīca kā fons ir ārkārtīgi pateicīga. Ņemot vērā, ka Doma laukums ir ārkārtīgi vējains, šāds padziļinājums dod iespēju organizēt kultūras pasākumus. Ar padziļinājumu tiek veidota analoģiska telpiskā sistēma 18. – 19.gadsimta apbūvei. Neatbalstu stikla plaknes. Pēdējos gados šī vieta ir apgūta kā labākā vieta, kur izvietot lielo estrādi. Uzskatu, ka ir nepieciešams apsvērt un pārdomāt Doma laukuma padziļinājuma attīstības koncepciju.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt Doma laukuma iedziļinājuma pārbūves (rekonstrukcijas) priekšlikumu, izbūvējot publiskai lietošanai no zemākā līmeņa pieejamus objektus un atjaunojot Doma laukuma vizuālo viengabalainību.

“par” – 5 - J. Asaris, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 - P. Blūms.

Lēmums: Padome atbalsta Doma laukuma iedziļinājuma pārbūves (rekonstrukcijas) priekšlikumu, izbūvējot publiskai lietošanai no zemākā līmeņa pieejamus objektus un atjaunojot Doma laukuma vizuālo viengabalainību.

6.

Ēku Audēju ielā 13 un Kalēju ielā 33 pārbūves priekšlikums; Iesniedzējs: A/S “Palast Architekts”

Ziņo: Projektētājs J. Bērziņš informē par iesniegto ēku pārbūves priekšlikumu, kas paredz esošajā ēkā veidot viesnīcu. Pārbūves priekšlikums paredz ēkas apjoma izmaiņas. Apjoma daļām, kas atrodas kvartāla dziļumā, tiek paaugstinātas jumta plaknes un atjaunots vēsturiskais mūris, nedaudz to paaugstinot un pārveidojot. Ņemot vērā, ka Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas plānojums nosaka, ka ēku kompleksam nav pieļaujams mainīt apjomu, lūdzam atbalstīt piedāvāto ēku pārbūves priekšlikumu. 

Izsakās: P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš

P. Blūms: neizprotu Rīgas pilsētas Būvvaldes iebildumus. Piedāvātā risinājuma realizācija ir ieguvums jumtu ainavai. Savā laikā, ne pārāk veiksmīgi sapludinot kopā jumtus, ir mainīta parcelācijas mērogu sistēma, kas ar piedāvāto risinājumu tiek atjaunota atbilstoši viduslaiku parcelācijai. Tiek iezīmēta viduslaiku aizsargmūra vieta. Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas plānojums nosaka, ka kopējās jumta ainavas uzlabošanas situācijā ir pieļaujama jumta konfigurācijas maiņa. Nevaru atrast problēmas un nepilnības piedāvātajā risinājumā. Piedāvātā risinājuma kultūrvēsturiskās vides kvalitatīvās izmaiņas ir vērtīgākas par lokālajām izmaiņām.

J. Dambis: ņemot vērā, ka Rīgas Domes pārstāvji nav ieradušies uz Padomes sēdi un, ka nav zināmi viņu iebildumi, tad uzskatu, ka nav pilnvērtīgi un kvalitatīvi izvērtējams piedāvātais pārbūves priekšlikums.

J. Krastiņš: piedāvātais risinājums rod iespēju diskusijai par to, vai tiek paredzēti būtiski vai nebūtiski vēsturisko ēku pārveidojumi. Ņemot vērā, ka ēkas ir saplūdušas, ir izkropļota jumtu ainava. Ar piedāvāto risinājumu tiek organiski harmonizēta un sakārtota esošā jumta ainava. Risinājums ir jaunpienesums, kas veikts ar mūsdienīgiem paņēmieniem. Atbalstu piedāvāto ēku pārbūves priekšlikumu. Zemes gabalā Kalēju ielā 35 vēsturiski ir bijusi ēka, kas līdz mūsdienām nav saglabājusies. Šobrīd tas ir tik neliels zemes gabals, ka tajā nav iespējams neko uzbūvēt. Padome varētu lūgt Rīgas Domei piedāvāt iespēju zemes gabala attīstītājam atrisināt apbūves sakārtošanas jautājumus Kalēju ielā 35.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēku Audēju ielā 13 un Kalēju ielā 33 pārbūves priekšlikumu, jo projektā piedāvātās esošo apjomu atsevišķās izmaiņas ievērojami uzlabo vides kultūrvēsturisko kvalitāti.

“par” – 4 – J. Asaris, P. Blūms, J. Krastiņš, A. Kronbergs;

“pret” – 0;

“atturas” – 2 – J. Dambis, R. Ozols.

Lēmums: Padome atbalsta ēku Audēju ielā 13 un Kalēju ielā 33 pārbūves priekšlikumu, jo projektā piedāvātās esošo apjomu atsevišķās izmaiņas ievērojami uzlabo vides kultūrvēsturisko kvalitāti 

J. Dambim un R. Ozolam nav iebildumu pret piedāvāto ēku pārveidojumu risinājumu, bet atturas no lēmuma pieņemšanas, jo Padomes sēdē nepiedalās Rīgas Domes pārstāvji un nevar sniegt skaidrojumus viņu iebildumiem pret piedāvāto pārbūves risinājuma, bet ņemot vērā augstāk minēto atturas no lēmuma pieņemšanas.

 7.

Korekcijas Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā. 

Iesniedzējs: Rīgas Domes Pilsētas attīstības departaments.

Ziņo: J. Krastiņš informē par Rīgas Domes Pilsētas attīstības departamenta iesniegumu Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padomei, kurā noteikts, ka saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 8. panta 1. daļu Rīgas Dome 2006. gada 7. februārī pieņēma lēmumu par Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma apstiprināšanu. Apstiprinot Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumu, tika ņemts vērā Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padomes 2006.gada 11.janvāra lēmums. Lēmuma 2. punkts nosaka, ka nepieciešams turpināt Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānošanas darbu, ne vēlāk kā gada laikā uzsākot nepieciešamās korekcijas, kas saistītas ar Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma ieviešanu. Ņemot vērā augstāk minēto, Rīgas Domes Pilsētas attīstības departaments lūdz norādīt, vai ir nepieciešams veikt korekcijas Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā. Gadījumā, ja ir nepieciešams veikt, lūdzu, norādīt kādas. Gadījumā, ja nav objektīvu nepieciešamību korekciju veikšanai, Rīgas Dome informē, ka tās lēmums var tikt grozīts, izslēdzot Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padomes lēmuma 2. punktu.

Izsakās: J. Dambis, J. Krastiņš.

J. Dambis: reiz jau Padome ir izvērtējusi Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas plānojuma risinājumu un secinājusi, ka ne vēlāk kā pēc gada nepieciešams veikt korekcijas. Gada laikā esam pārliecinājušies, ka atsevišķas korekcijas un precizējumi ir nepieciešami. Uzskatu, ka plānošanas darbs ir jāturpina, un to nevar atlikt uz laiku pēc četriem, pieciem gadiem. Nav nepieciešams steigties ar konkrētām norādēm un priekšlikumiem, jo tas ir plānošanas darbs. Uzskatu, ka nepieciešams izveidot darba grupu, kurā būtu Rīgas Domes Pilsētas attīstības departamenta pārstāvji, Latvijas Arhitektu savienības pārstāvji, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas pārstāvji un citu ieinteresēto institūciju pārstāvji. Pārstāvji sanāktu kopā un konstatētu, kāda rakstura korekcijas nepieciešams. Šāds risinājums ir pilnvērtīgs un atbalstāms, jo nerastos situācija, kad katrs sagatavo savus individuālos risinājumus, bet tiktu veidots vienots kopīgs risinājums. Tiktu veidots vienots un efektīvs Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības plānojums korekciju risinājums. Nav nepieciešams kritizēt, bet gan pilnveidot un uzlabot jau paveikto. Ierosinu norādīt, ka nepieciešams izveidot darba grupu.

 J. Krastiņš: atbalstu J. Dambja kunga pausto viedokli par nepieciešamību veidot darba grupu un lūgt Rīgas Domes Pilsētas attīstības departamentam sniegt informāciju, cik ilgā laika posmā ir plānots veikt korekcijas Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas plānojumā. Esam jau vairākkārtīgi norādījuši, ka nepieciešams precizēt plāna metodiskos principus, it īpaši – tā saukto īpašo apbūves grupu pamatotību.

Padomes locekļi balso par: ieteikt turpināt darbu pie Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas plānojuma, veicot nepieciešamās korekcijas. Padomes locekļi ir gatavi iesaistīties korekcijas priekšlikumu izstrādāšanā.

“par” – 6 - J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padomes iesaka turpināt darbu pie Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas plānojuma, veicot nepieciešamās korekcijas. Padomes locekļi ir gatavi iesaistīties korekcijas priekšlikumu izstrādāšanā.

8.

Organizatoriskie jautājumi.

J. Dambis: atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma nosacījumiem Padome tiek noteikta uz trīs gadiem. Trīs gadi ir pagājuši, un ir nepieciešams atjaunot Padomes sastāvu. Ir uzsākta procedūra un uz institūcijām ir nosūtītas vēstules ar lūgumu ieteikt jaunus vai apstiprināt esošos speciālistus darba turpināšanai. Kad tiks no institūcijām saņemtas atbildes, tad, atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai procedūrai, Ministru kabinetā tiks apstiprināts Padomes sastāvs. Padome ir konsultatīva padomdevēja institūcijas, kas nepieņem administratīvos aktus. Padomes darbība un viedokļu saskaņošana ir vērtīgs ieguvums gan saskaņojošajām institūcijām, gan profesionāļiem.

V. Cielava: Padome ir izveidota saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumu. Padome pilda likumā noteiktu pastāvīgu funkciju – veicināt institūciju sadarbību un lēmumu pieņemšanu jautājumos, kas attiecas uz Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas saglabāšanu, aizsardzību un attīstību. Padomes sastāvs ir atkarīgs no konkrētiem amatiem attiecīgajās institūcijās. Būtībā institūcijas deleģē savus profesionālos darbiniekus. Personālijām nav izšķirošas nozīmes. Kvorumu veido institūciju amatpersonas, kas nemainīsies apstiprinot jaunu Padomes sastāvu. Pārtraucot darbību pirms jauna sastāva apstiprināšanas, Padome pārkāps likumu un tajā noteikto funkciju izpildi.

P. Blūms: valsts izdodot likumu, kas paredz izveidot šāda veida institūciju, nosaka, ka institūcijai ir jānodrošina noteikta valsts pārvaldes funkcijas izpilde. Padomei ir jādarbojas līdz brīdim, kad likums paredz tās darbības izbeigšanu.

Sēdi slēdz plkst: 18:45

Sanāksmi vadīja:

J. Krastiņš

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

P. Blūms

J. Dambis

A. Kronbergs

R. Ozols

Protokolēja:

M. Grīnhofa
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