RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2008. gada 15. oktobrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

111. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša - Šaršūne, R. Ozols,  E. Treimanis, J. Zilgalvis

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 
G. Princis – Rīgas domes Pilsētas attīstibas departaments

D. Baltiņa – UNESCO LNK ģenerāsekretāre

	
	Projektu pārstāvji:

Andrejs Pebo, Andris Rūtenbergs, Raivo Veistars – projekts Dzirnavu ielā 39 un 41;

Oļegs Agronomovs, Jana Gursone – projekts P. Brieža ielā 24;
Guntars Indriksons – SIA “Stadions”;
Irina Spiridonova – autostāvvietu biļešu aparātu uzstādīšana Vecrīgā;
Mārtiņš Jaunromāns, J. Bērziņš – projects K. Barona ielā 72;

Kaspars Volkops – projekts Tērbatas ielā 85.


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: A. Rupenheite - Čodare

Sēdi atklāj: 15.00

  

	1.

Padomes 109. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


 

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.

 

	2.

Padomes 112. sēdes darba kārtība 


Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2008. gada 5. novembrī plkst. 15:00. Aiznākošā sēde 19. novembrī plkst. 15:00.

3.

Grozījumu izstrādes uzsākšana Rīgas domes 2006. gada 7. februāra saistošo noteikumu Nr. 38” Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” grafiskajā daļā. Iesniedzējs: Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments.

Ziņo: I. Staša - Šaršūne. Informē par grozījumu izstrādes uzsākšanu Rīgas domes 2006. gada 7. februāra saistošo noteikumu Nr. 38” Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” grafiskajā daļā. Grozījumu izstrādes uzsākšana veikta, pamatojoties uz iesniegtajiem priekšlikumiem, kas izskatīti īpaši izveidotā darba grupā. Rezultātā sagatavots darba uzdevums grozījumu veikšanai.
Izsakās: J. Dambis, G. Princis, A. Cinis, I Staša - Šaršūne.
J. Dambis: nepieciešams vienoties par principiem grozījumu veikšanai. Svarīgi atcerēties, kādēļ tika nolemts, ka grozījumi jāveic – 1) Daugavas kreisā krasta silueta sakārtošanas nepieciešamība; 2) jautājums par apbūves grupām ar īpašiem noteikumiem palika neskaidrs; 3) neskaidri jautājumi par apbūves fronti, kā arī teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem.
Otrs jautājumu bloks saistīts ar detaļām un konkrētiem priekšlikumiem, kur īpašnieki vai viņu kaimiņi ierosina kādas izmaiņas un tur mums jābūt uzmanīgiem.
G. Princis informē, ka Padomes uzdevums ir sniegt atzinumu par darba grupas darbu kopumā, nevis risināt konkrētus priekšlikumus un atsevišķas detaļas.
Padomes locekļi diskutē par iesniegtajiem priekšlikumiem, to izskatīšanas kārtību un noraidītajiem iesniegumiem, kas nav iekļauti darba uzdevumā.

J. Dambis: lai neieslīgtu sīkumos, Padome varētu atbalstīt grozījumu uzsākšanu, ievērojot sekojošus principus: 

· Daugavas kreisā krasta silueta sakārtošanas nepieciešamība;

· Vienoties par to, vai izskatīt vai neizskatīt jautājumus, kas saistīti ar neskaidrām vietām un apbūves grupām ar īpašajiem noteikumiem un autentiskās apbūves frontes;

· iegūt skaidrākus un sabiedrībai saprotamākus apgrūtinājumus un ierobežojumus. Tas attiecas uz vietām, kur tika risinātas pārāk daudz detaļas.
· par konkrētām vietām precizējumus veikt, ja ir savstarpēji saskaņoti un izdiskutēti viedokļi un rezultātā tiek uzlabota pilsētvides kvalitāte;

· izvairīties no nejaušiem no apkārtējās vides atšķirīgiem un nepamatotiem telpiskiem risinājumiem (galvenokārt saistībā ar aizsardzības zonu).

Izskatot atkārtoti jau sagatavotos grozījumus, Padome vērtēs, vai šie principi ir ievēroti. 

Padomes locekļi balso par: atbalstīt grozījumu izstrādes uzsākšanu Rīgas domes 2006. gada 7. februāra saistošo noteikumu Nr. 38” Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” grafiskajā daļā, ievērtējot sekojošus principus:

· Daugavas kreisā krasta silueta sakārtošanas nepieciešamība;

· pievērst uzmanību jautājumiem, kas saistīti ar neskaidrām vietām un apbūves grupām ar īpašajiem noteikumiem un autentiskās apbūves frontes;

· iegūt skaidrākus un sabiedrībai saprotamākus apgrūtinājumus un ierobežojumus;

· par konkrētām vietām precizējumus veikt, ja ir savstarpēji saskaņoti un izdiskutēti viedokļi un rezultātā tiek uzlabota pilsētvides kvalitāte;

· izvairīties no nejaušiem no apkārtējās vides atšķirīgiem un nepamatotiem telpiskiem risinājumiem.

“par” - 7 – A. Cinis, E. Treimanis, R. Ozols, J. Dambis, J. Zilgalvis, J. Asaris, A. Kronbergs;

“pret” – 0 ;

“atturas” – 1 – I. Staša - Šaršūne.

Lēmums: Padomes locekļi balso par: atbalstīt grozījumu izstrādes uzsākšanu Rīgas domes 2006. gada 7. februāra saistošo noteikumu Nr. 38” Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” grafiskajā daļā, ievērtējot sekojošus principus:

· Daugavas kreisā krasta silueta sakārtošanas nepieciešamība;

· pievērst uzmanību jautājumiem, kas saistīti ar neskaidrām vietām un apbūves grupām ar īpašajiem noteikumiem un autentiskās apbūves frontes;

· iegūt skaidrākus un sabiedrībai saprotamākus apgrūtinājumus un ierobežojumus;

· par konkrētām vietām precizējumus veikt, ja ir savstarpēji saskaņoti un izdiskutēti viedokļi un rezultātā tiek uzlabota pilsētvides kvalitāte;

· izvairīties no nejaušiem no apkārtējās vides atšķirīgiem un nepamatotiem telpiskiem risinājumiem.
4.

„New Hanza City” P. Brieža ielā 24 vizuālās ietekmes analīze; 

Iesniedzējs: SIA „CI Project Management”.
Ziņo: J. Gursone, projekta pārstāve informē par projektu un iesniegtajām vizualizācijām
Izsakās: E. Treimanis, J. Dambis, I. Staša - Šaršūne, J. Zilgalvis, J. Asaris, G. Princis, A. Kronbergs, A. Cinis.
E. Treimanis: būtu svarīgi redzēt skatu no Stabu ielas gala, kur objekts būtu uz ass un precīzi redzams.
J. Dambis: Rīgas vēsturiskā centra panorāma un siluets ieguvis atzinību Eiropas mērogā – Eiropas mantojuma zīmi, tādēļ papildus UNESCO noteiktajam statusam, nepieciešams ievērot, vai kaut kur pilsētas panorāmā un siluetā neparadās kaut kas negaidīts. Svarīgi analizēt no vairākiem papildus skatu punktiem – no Akmens tilta, no Kuģu ielas, no Nacionālās bibliotēkas vietas un citiem vairākiem skatu punktiem. Nepieciešams novilkt taisnas līnijas ar lineālu un ievērtēt, vai vēl nav skatu punkti, kas jāaplūko, piemēram, skatu punkts no Dzirnavu ielas un citām vietām.
I. Staša – Šaršūne: Kopumā skatoties, rodas iespaids, ka objekts veidojas pārāk liels un nevis kā atsevišķs akcents, bet kā liela masa. Telpiskais veidols jāskata plašākā kontekstā, jo kvartāls attīstās, blakus atradīsies citas augstas būves, kas nozīmē, ka šī masa kļūs vēl lielāka. Skats no Stabu ielas ir būtisks, jo tā ir garākā taisnākā iela Rīgas vēsturiskajā centrā, kas noslēdzas ar dominanti. Tāpat jāievērtē vēl citi papildus skatu punkti. 

J. Zilgalvis norāda uz teksta nesakritību ar attēlu, piemēram, uzņēmumā no Rīgas Tehniskās universitātes ēkas jumta Ķīpsalā.
G. Princis: galvenais jautājums ir par arhitektūru, kas projekta dokumentācijā aprakstīta kā oriģināla, mūsdienīga un individuāla un kuru par tādu atzīstot vairs neietekmē papildus skatu punkti.
A. Kronbergs: uzskatu, ka projektā piedāvāta ekstravaganta arhitektūra, kas jāvērtē kontekstā ar apkārt topošajiem projektiem, piemēram, Hanzas un Skanstes ielas stūrī.
A. Cinis: svarīgi, ka nav pievienoti papildus skatu punkti, kas ļauj pārliecināties, ka Vecrīgas siluets necieš. Priekšlikums atlikt lēmuma pieņemšanu un izskatīt jautājumu atkārtoti pēc papildus materiālu par vizuālās ietekmes analīzi saņemšanas.
Padome vienojas atlikt jautājuma izskatīšanu līdz papildus materiālu saņemšanai - vizuālo analīzi no skatu punktiem, kas parāda objekta ietekmi uz Vecrīgas siluetu: skatu punkts rajonā no Akmens tilta, topošās Nacionālās bibliotēkas vietas, Dzelzs tilta, Kuģu ielas, Zaķusalas un Lucavsalas virzienā uz Vecrīgu, Stabu ielas skatu punkts un citi iespējami ielu skatu koridori. Pēc iespējas ievērtēt analīzē tos zināmos attīstības priekšlikumus, kas tuvākajā laikā apkārtnē paredzēti īstenot, tai skaitā Andrejsalā, Hanzas un Skanstes ielas stūrī un apkārtējā teritorijā, teritorijā virzienā uz Pērnavas ielu.
5.

Apbūves priekšlikums K. Barona ielā 72; Iesniedzējs: SIA „Baltic Estate Holding”.
Ziņo: Projekta pārstāvis informē par iesniegto risinājumu. Informē, ka centīsies integrēt esošo fasādi jaunajā apbūvē, jo uzskata, ka tā ir vērtīga un krāšņa.

Izsakās: A. Cinis, J. Zilgalvis, J. Dambis.
A. Cinis: padome varētu ieteiktu Rīgas domei izsniegt plānošanas un arhitektūras uzdevumu. Līdz ar to priekšlikums atbalstīt un virzīt projektu tālāk.

J. Zilgalvis: mūra ēkas vienīgā vērtība ir fasādē, iekštelpā vērtīgu lietu nav. Jau 20 gadsimta sākumā bija paredzēts nojaukt ēku un būvēt ļoti lielu elegantu jaunu ēku pēc vācu arhitektu biroja projekta, bet kara dēļ tas netika īstenots.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt attīstības priekšlikuma K. Barona ielā 72 virzīšanu tālāk normatīvos aktos noteiktajā kartībā.
“par” – 8 - J. Zilgalvis, R. Ozols, A. Cinis, I. Staša - Šaršūne, E. Treimanis, J. Asaris, A. Kronbergs, J. Dambis;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt attīstības priekšlikuma K. Barona ielā 72 virzīšanu tālāk normatīvos aktos noteiktajā kartībā.
6.

Zemes gabala Rīgā E. Melngaiļa ielā 1 (19. grupa, 1. grunts) sadalīšanas priekšlikums; 

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde.
Ziņo: A. Cinis informē par iesniegumu un Rīgas domes Izglītības, jaunatnes un sporta departamenta viedokli par projektu.

Projekta pārstāvis Guntars Indriksons informē par nepieciešamību sadalīt zemes gabalu. Esošais stadions tiks nojaukts, jo tas neiederas teritorijā – slēgtas ielas spēļu laikā, nevar nodrošināt stāvvietas, stadions ir morāli novecojis. Esošajā stāvoklī tas nevar turpmāk pastāvēt tajā vietā, ņemot vērā arī plānoto attīstību.

Izsakās: A. Cinis, J. Dambis, I. Staša – Šaršūne, E. Treimanis.
A. Cinis informē, ka no vēsturiskā zemes gabalu dalījuma viedokļa tas ir iespējams. 

Iespējams veidot 4 zemes gabalus, atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra raksturam.
J. Dambis: ja nav aktuāla sporta funkcijas atrašanās šajā vietā, priekšlikums atbalstīt zemes gabala sadalīšanas iespēju ar mērķi veidot zemes gabalus atbilstošākus Rīgas vēsturiskā centra tradicionālajai pilsētbūvnieciskajai struktūrai. Turpmākajā gaitā institūcijas risina sadalīšanas jautājumu.
Svarīgi apzināties, vai vēlamies šajā teritorijā vienu lielu ēku, vai vairākas mazas ēkas, kas ir raksturīgas Rīgas vēsturiskajam centram. Atbalstāmas ir vairākas nelielas ēkas.
I. Staša – Šaršūne: ja sporta funkcija nepastāv, tad nav loģisks piedāvātais dalījums. Tādēļ bija nepieciešams Rīgas domes Izglītības, jaunatnes un sporta departamenta viedoklis par sporta funkcijas saglabāšanu.

E. Treimanis: nav parauga, uz kuru atsaukties kā vēsturiski atbilstošāko dalījumu Rīgas vēsturiskajam centram.

Ierosinātais dalījums, kas piedāvā nodalīt vienu zemes gabalu stadiona platībā, rada iespēju būvēt ļoti lielu būvi. Nepieciešams priekšlikums, kas paredzēts sadalītajos zemes gabalos. Sabiedriskās funkcijas Rīgas centrā izzūd, nevis vairojas, līdz ar to jārūpējas, lai šādas funkcijas saglabātos pilsētā, līdz ar to nevaru atbalstīt šādu priekšlikumu.
Padomes locekļi balso par: ja nav aktuāla sporta funkcijas atrašanās šajā vietā, atbalstīt zemes gabala E. Melngaiļa ielā 1 (19. grupa, 1. grunts) sadalīšanas iespēju ar mērķi veidot zemes gabalus, kas veicinātu tradicionālajai pilsētbūvnieciskajai struktūrai atbilstošāku apbūves veidošanu.

“par” – 6 – R. Ozols, J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, A. Cinis;

“pret” – 0;

“atturas” – 2 – E. Treimanis, I. Staša - Saršūne.

Lēmums: ja nav aktuāla sporta funkcijas atrašanās šajā vietā, atbalstīt zemes gabala E. Melngaiļa ielā 1 (19. grupa, 1. grunts) sadalīšanas iespēju ar mērķi veidot zemes gabalus, kas veicinātu tradicionālajai pilsētbūvnieciskajai struktūrai atbilstošāku apbūves veidošanu.
7.

Ēkas Dzirnavu ielā 39 un ēkas Dzirnavu ielā 41 dzegas augstuma maiņa; 

Iesniedzējs: Andrejs Pebo.
Ziņo: projekta pārstāvis informē par priekšlikumu.

Izsakās: J. Dambis, A. Cinis, J. Zilgalvis, E. Treimanis, I. Staša – Saršūne, J. Asaris.
J. Dambis: juridiski jautājums ir risināms. Atbalstu priekšlikumu ar nosacījumu, ja insolācija tiek pārbaudīta un nepasliktina stāvokli. Uzskatu, ka jāizskata iespēja ielas plakni pilsētvides telpā sakārtot un logus blakus pretugunsmūrim risināt savādāk.

A. Cinis: no pilsētas kompozīcijas viedokļa atkāpe varētu būt pieļaujama. Teritorijas apbūves noteikumos ir prasība, ka nedrīkst pasliktināt insolāciju. Abi iesniegtie risinājuma varianti ir pieļaujami, tomēr vienādais augstums abām ēkām ir pieņemamāks. Labāk būtu, ka ēkas piekļaujas kaimiņu ēkai.

J. Zilgalvis: atbalstu dzegas pacelšanu, jo vide kļūst tādejādi harmonizētāka. 

E. Treimanis: dzegas pacelšana par pusotru metru ir pieņemama, tomēr jāuzsver, ka jāpiekļaujas blakus ēkai. Trijstūra trīsstāvīga izbūve, kas paceļas līdz 24 m augstumam praktiski veido otru dzegu, kas nav atbalstāma.
I. Staša – Saršūne: jāņem vērā, ka tie ir divi zemes gabali un divas ēkas. Līdz ar to saskaņā ar apbūves noteikumiem pieļaujami 5 % akcentiem. Uzskatu, ka izvirzījums kā akcents ir daudz par lielu un būtu samazināms gan augstuma, gan proporciju ziņā. Ēka jābloķē ar kaimiņu zemes gabalā esošo ēku.

J. Asaris: atbalstu dzegas paaugstināšanu. Uzskatu, ka ēkas jābloķē, tādēļ iespējams fasāde mainītos, kas ir atsevišķi izskatāms jautājums.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto ēkas Dzirnavu ielā 39 un ēkas Dzirnavu ielā 41 priekšlikumu mainīt noteikto dzegas augstumu uz 15,5 vai 18m augstumu daļā, kas piekļaujas ēkai K. Valdemāra ielā 27/29 un iesaka risināt bloķējumu ar ēku K. Valdemāra ielā 27/29. Padome iesaka pārskatīt vertikālo akcentu risinājumus, samazinot to augstumu un būvmasu. Jautājumu tālāk risināt noteiktās procedūras kārtībā, saskaņā ar saistošajiem noteikumiem.
“par” – 8 - R. Ozols, J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, A. Cinis, E. Treimanis, I. Staša - Šaršūne;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt iesniegto ēkas Dzirnavu ielā 39 un ēkas Dzirnavu ielā 41 priekšlikumu mainīt noteikto dzegas augstumu uz 15,5 vai 18m augstumu daļā, kas piekļaujas ēkai K. Valdemāra ielā 27/29 un iesaka risināt bloķējumu ar ēku K. Valdemāra ielā 27/29. Padome iesaka pārskatīt vertikālo akcentu risinājumus, samazinot to augstumu un būvmasu. Jautājumu tālāk risināt noteiktās procedūras kārtībā, saskaņā ar saistošajiem noteikumiem.
8.

Elektronisko kontroles iekārtu uzstādīšana pilsētas kultūrvēsturiskajā teritorijā; 
Iesniedzējs: Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme”. 
Ziņo: SIA „Rīgas Satiksme” pārstāve informē par priekšlikumu. Ņemot vērā, ka Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija nepiekrīt Vecrīgas kā īpašas teritorijas statusa saglabāšanai, nepieciešams nodrošināt maksas stāvvietas Vecrīgā. Līdz ar to priekšlikums uzstādīt biļešu automātus ar saules baterijām.
Izsakās: J. Dambis, R. Ozols, I. Staša – Šaršūne, A. Cinis.
J. Dambis: priekšlikums atlikt jautājuma izskatīšanu. Nepieciešams sagatavot problēmas skatījumu plašāk. Jautājums jārisina kontekstā ar Vecrīgas transporta caurlaidību, nepieciešama dziļāka analīze. Ierosinu VKPAI kopīgi ar Būvvaldi sagatavot priekšlikumu.
Padomes locekļi vienojas atlikt jautājuma izskatīšanu un līdz nākošajai reizei un sagatavot padomes viedokli par transporta plūsmu Vecrīgā.
9.

Ēkas Tērbatas ielā 85 rekonstrukcijas priekšlikums; Pasūtītājs: SIA „Tērbatas 85”; 
Projektētāja: D. Krieviņa; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde.
Izsakās: A. Kronbergs, E. Treimanis, A. Cinis.
A. Kronbergs: iespējams veidot risinājumu, kas piedāvā atvirzīt augšējo daļu un veidot to citā materiālā, lai netiktu radīts atdarinājums.

E. Treimanis: realizējot iesniegto risinājumu, tiek izjaukta ēkas fasādes esošā kompozīcija.

Padome atliek jautājuma izskatīšanu un lūdz iesniegt citus risinājumus izskatīšanai padomē.

Sēdi slēdz plkst.: 18:00
Sanāksmi vadīja:

A. Kronbergs

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

A. Cinis

J. Dambis

R. Ozols

I. Staša - Šaršūne

E. Treimanis

J. Zilgalvis

Protokolēja:

A. Rupenheite - Čodare
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