RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

 

2008. gada 3.septembrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

 

109. SĒDES PROTOKOLS

 

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols,  E.Treimanis, J.Zilgalvis

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde

J.Dripe – Rīgas Pilsētas arhitekts

L.Ābele - VKPAI

	
	Projektu pārstāvji:

R.Saulītis - Sabiedriskā un dzīvojamā ēka Rīgā, Grēcinieku ielā 25.

A.Bože - Ēkas Rīgā, Hospitāļu ielā 39 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana

I.Šļivka - Ēkas Rīgā, Hospitāļu ielā 39 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana
J.Gertmanis - Jaunbūvējama/rekonstruējama ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Kr. Valdemāra ielā 55.

	
	


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

  

	1.

Padomes 109. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


 

J.Dambis ierosina izvērtēt jautājumu par ēkas Muitas ielā 1 tehniskā projekta izmaiņām. Padome apstiprina darba kārtību, ņemot vērā J.Dambja ierosinājumu. 
 

	2.

Padomes 110. sēdes darba kārtība 


 

110.sēdi noturēt 17. septembrī plkst. 15.00. Apstiprināt 110. sēdes darba kārtību. 111 sēdi noturēt 1.oktobrī plkst. 15.oo.

3.
Sabiedriskā un dzīvojamā ēka Rīgā, Grēcinieku ielā 25. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija. Projektētājs: SIA Projektēšanas birojs ARHIS

 

Jautājuma izvērtēšanu vada Padomes priekšsēdētāja vietnieks R.Ozols

Ziņo: R.Saulītis
Izsakās: J.Asaris, A. Cinis, V.Brūzis, J. Dambis, J.Dripe, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis

J.Asaris: Pozitīvi novērtē autoru koncepciju. Atgādina par arheoloģiskās izpētes nepieciešamību.

J.Dripe: ierosina izskatīt iespēju daļu ēkas pielāgot dzīvojamajai funkcijai. Šis projekts ir izskatīts arī starptautiskās konferencēs. Ir atrasts jauns paņēmiens kā ēku iekļaut vēsturiskajā vidē, nekļūstot sentimentāliem. Ir izdevies atrast līdz šim nebijušu paņēmienu, kas dos jaunu pienesumu Rīgas arhitektūras kvalitātei.

E.Treimanis: ierosina realizēt visu ieceri līdz pat smalkākajām detaļām. 

J.Zilgalvis: projekts izvērtēts vairākkārt Inspekcijā. Vecrīga iegūs labas kvalitātes objektu.

A.Cinis: izsaka šaubas par pārāk masīvo jumta plakni pret Svaru ielu. Ierosina izskatīt iespēju salauzt šo plakni.

J.Dambis: ļoti atbildīga vieta. Interesants piedāvājums un laba arhitektūras ideja. Svarīga ir detaļu dizaina kvalitāte. Nākošajās stadijās būtu nepieciešams izstrādāt arī kādu vizualizāciju no Akmens tilta. 

Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto sabiedriskās un dzīvojamās ēkas Rīgā, Grēcinieku ielā 25 skiču projektu.
„Par”: 7 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 - A. Kronbergs

 

Lēmums: atbalstīt iesniegto sabiedriskās un dzīvojamās ēkas Rīgā, Grēcinieku ielā 25 skiču projektu.
15.40 R.Ozols atstāj sēdi.

 4.

Jaunbūvējama/rekonstruējama ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Kr. Valdemāra ielā 55. Iesniedzējs un projektētājs: SIA AG Birojs

 

Projekta izvērtēšanā piedalās: J.Gertmanis (arhitekts) un projekta attīstītājs.

Ziņo: J.Gertmanis. Apgalvo, ka būvniecības procesa laikā nekāda grunts kustība ārpus teritorijas robežas nenotiks. Esošā koka ēka tiks nojaukta un uzbūvēta no dzelzsbetona, analogā apjomā ar fasādes koka apdari.
Izsakās: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis
A.Cinis: Uzskata, ka jāsaglabā koka ēkas autentiskā fasāde un jumta daļa, kāda tā ir šodien, vai arī jāattīsta pilnīgi jauna arhitektūra. Atdarinājums šajā vietā nav vajadzīgs. Pagalma apbūve nav pieņemama.

J.Zilgalvis: šajā vietā vērtība ir arī ielas ainavai – atšķirīgie apjomi, to augstumi. Ir jāsaglabā esošā autentiskā fasāde un jumta plakne. 

V.Brūzis: būtu pieļaujama brīvi stāvoša koka ēka un pagalmā jaunbūve. Vai arī pilnīgi jauna apbūve. 

E.Treimanis: nav pieņemama piedāvātā koncepcija. Uzskata, ka nav ekonomiski izdevīgi veidot tik dziļu pazemes daļu, ja virszemē tiks būvēta ēka esošajā apjomā. Piedāvātais risinājums ir dekorācija bez funkcijas. Neatbalsta iesniegto risinājumu.

J.Asaris: atbalsta risinājumu, kas paredzētu koka ēkas fasādes un jumta daļas restaurāciju. Izsaka bažas par jaunbūves iespējamo ietekmi uz blakus esošajām ēkām. 

I.Staša-Šaršūne: piedāvātajā risinājumā paredzēta jauna ēka, kas nav pieņemami. Apšauba 60% brīvās teritorijas iespējamību, kā arī ēkas augstuma atbilstību normatīvo aktu prasībām. 

J.Dambis: koka ēku nepieciešams restaurēt, bojātās detaļas aizvietojot oriģinālajā materiālā. Pazemes risinājums būtu jāatvirza no ielas. 

J.Dripe: uzsver konkrētā ielas silueta vērtību. Jaunais apjoms disonē ar ielas fronti.

A.Kronbergs: pieļauj iespēju upurēt ēkas aizmugures daļu un ielas daļu restaurēt, pagalmā būvēt jaunu apjomu.  Vai arī likvidēt esošo apbūvi un būvēt visu no jauna. 

J.Dambis: ja ievērojam normatīvo aktu prasības (MK noteikumi Nr.127), tad jāatceras, ja zaudējam unikālu vai vērtīgu ēku, tās vietā drīkst būvēt tāda paša apjoma un materiāla ēku. Šīs ēkas vietā nav pieļaujams būvēt dzelzsbetona ēku. 

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: Pēc iespējas autentiskā veidā saglabājot vēsturiskās ēkas, piekrist jaunbūves risinājumam pagalmā, (atvirzot pazemes daļu no K.Valdemāra ielas), ja tas atbilst normatīvajiem aktiem, pievēršot uzmanību tā arhitektoniskajam risinājumam un veidam kā tas iekļaujas ielas telpā.

„Par”: 7 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša-Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Pēc iespējas autentiskā veidā saglabājot vēsturiskās ēkas, piekrist jaunbūves risinājumam pagalmā, (atvirzot pazemes daļu no K.Valdemāra ielas), ja tas atbilst normatīvajiem aktiem, pievēršot uzmanību tā arhitektoniskajam risinājumam un veidam kā tas iekļaujas ielas telpā.

5.

Ēkas Rīgā, Hospitāļu ielā 39 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana. 

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

 

Jautājuma izskatīšanā piedalās: L.Ābele; A.Bože.
Ziņo: L.Ābele informē par jautājuma izskatīšanas gaitu. Pašlaik jānosaka ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmenis. Pie tam jāņem vērā, ka teritorijai ir sagatavots attīstības projekts, kas saskaņojošās institūcijās ir izvērtēts un saskaņots; ir notikusi sabiedriskā apspriešana. Šobrīd jāpieņem lēmums, izvērtējot visas iespējamās sekas. 
Izsakās: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis
A.Cinis: objekts atrodas Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības zonā. Būtu ļoti labi ēku saglabāt, bet nosakot ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeni šāds mērķis netiks sasniegts. 

V.Brūzis: Ēka atrodas kultūrvēsturiski nozīmīgā vidē, iepretim ir koka dievnams. Tādēļ ēka jāskata kontekstā ar koka dievnamu. Pašlaik šajā teritorijā ir trīs ēkas, kuras uztveramas vienotā ansamblī. Ekonomiski ēkas uzturēšana ir neizdevīga. Jāatzīst, ka ēkas tehniskais stāvoklis nav slikts, tā pašlaik ir nekopta.

A.Kronbergs: jāizvērtē sabiedrības ieguvums, ja tiek saglabāta esošā ēkai vai tiek realizēts jauns attīstības projekts. Jāņem vērā, ka ēka atrodas UNESCO Pasaules kultūras un dabas mantojuma vietas aizsardzības zonā.

Projekta attīstītāja pārstāvis A.Bože norāda, ka attīstības projekts ir izvērtēts Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padomē un ir atbalstīts, ir veikta sabiedriskā apspriešana.

A.Kronbergs: pašlaik Padome var balsot par šādiem iespējamiem lēmumiem: atbalstīt, ka ēka ir kultūrvēsturiski vērtīga ēka vai pieņemt lēmumu, ka ēka ir ar nelielu kultūrvēsturisku vertību.
Pēc diskusijām tiek nolemts balsot.

Padome balso par lēmumu: Atbalstīt pārvērtēšanas rezultātu par ēkas Rīgā, Hospitāļu ielā 39 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni – ēka ar nelielu kultūrvēsturisku vērtību. 

„Par”: 5 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 2 – E.Treimanis, I.Staša - Šaršūne
 

Lēmums: Atbalstīts pārvērtēšanas rezultāts par ēkas Rīgā, Hospitāļu ielā 39 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni – ēka ar nelielu kultūrvēsturisku vērtību.
6.

Būvobjekts – Rīga, Muitas iela 1

Jautājums tiek izskatīts pēc Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas ierosinājuma.

Ziņo: J.Dambis informē, projekts ir izvērtēts Padomē vairākkārt. Pozitīvs vērtējums nav saņemts. Realizējot projektu ir nojaukta oriģināla ēka. Inspekcijas speciālisti ir apsekojuši būvniecības objektu, konstatējot, ka tehniskās iekārtas ir izvietotas uz jumtiem. Projekts būvniecības gaitā ir maksimāli vienkāršots, pašlaik būvnieks vēlas legalizēt veiktās izmaiņas un ir iesniedzis saskaņošanai Inspekcijā izmaiņu projektu. Inspekcija uzskata, ka atkāpes no saskaņotā projekta būtu pieļaujamas tikai gadījumā, ja rezultātā tiek uzlabots kopējais risinājums. Lūdz Padomes viedokli par radušos situāciju.
J.Asaris iepazīstina Padomi ar apsekošanas rezultātiem un veikto fotofiksāciju, norādot, ka fasādes risinājums un uz jumtiem izvietotās tehniskās iekārtas, neatbilst saskaņotajam būvprojektam. 
Pēc diskusijām tiek nolemts balsot.

Padome balso par lēmumu: iepazīstoties ar situāciju, Padome lūdz būvobjekta Rīgā, Muitas ielā 1 projekta realizācijas gaitā ievērot saskaņoto būvprojektu, nepieļaujot izmaiņas, kas pasliktina arhitektūras kvalitāti. 

„Par”: 6 – J.Asaris, A. Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 – I.Staša-Šaršūne
Lēmums: iepazīstoties ar situāciju, Padome lūdz būvobjekta Rīgā, Muitas ielā 1 projekta realizācijas gaitā ievērot saskaņoto būvprojektu, nepieļaujot izmaiņas, kas pasliktina arhitektūras kvalitāti. 

7.

Dzīvojamās ēkas rekonstrukcija Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 10.

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde; Projektētājs: O.Ieviņš

 

Ziņo: V.Brūzis, kas informē par ēkas rekonstrukcijas ieceri. Pasūtītājs lūdz izskatīt iespēju Mednieku ielā paredzēt ēkas augstumu 15,72 m. Veikta ielas fasādes augstuma analīze. Būvprojekts iepriekš jau ir bijis saskaņots, bet ņemot vērā funkcijas maiņu projekts jāpārskaņo.

Pasūtītājs: sākotnēji bija iecere par viesnīcu, bet laika gaitā radās vēlme ierīkot dzīvokļus un birojus.

A.Cinis uzskata, ka telpiski nerastos disonanse, jo ēka augstuma ziņā neizcelsies, ja šāds augstums tiks pieļauts.

Izsakās: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis
J.Dambis: Risinājuma rezultātā esošā Latvenergo ēka būs “iespiesta”. Radot šo ēku bija cita pilsētbūvnieciskā iecere. Tiesiski projektu var realizēt, bažas ir par arhitektonisko risinājumu un pilsētbūvniecisko situāciju.

Pēc diskusijām tiek nolemts balsot.

Padome balso par lēmumu: Atbalstīt dzegas augstumu ar atkāpi no normas, pieļaujot dzegas augstumu 15,72 m.
„Par”: 5 – J.Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 2 - J.Dambis, I.Staša-Šaršūne
 

Lēmums: Atbalstīt dzegas augstumu ar atkāpi no normas, pieļaujot dzegas augstumu 15,72 m.

7.

Grozījumu izstrādes uzsākšana Rīgas domes 2006.gada 7.februāra saistošo noteikumu Nr. 38”Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” grafiskajā daļā. 

Iesniedzējs: Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments.

 

Jautājuma izskatīšana atlikta.

8.
Rīgas vēsturiskā centra teritorijā un aizsardzības zonā esošo ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas procedūra.

Konsultatīvs jautājums, kura izskatīšanā piedalās L.Ābele.

L.Ābele informē par Inspekcijas sagatavoto priekšlikumu par ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas procedūru. Ņemot vērā Administratīvā procesa likuma prasības un iesniedzēja tiesības apstrīdēt amatpersonu lēmumu ir paredzēts izveidot divu līmeņu lēmuma pieņemšanas procedūru. Kārtība paredzētu strīdus gadījumos konsultēties ar Padomi. Kārtība izstrādāta procesuālās ekonomijas nolūkā.
J.Dambis: kārtība paredzētu, ka pirmajā līmenī ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeni nosaka tikai Inspekcija, to saskaņojot ar būvvaldi, ja priekšlikums par ēkas vērtības līmeni netiek saskaņots, tad jautājums tiek izvērtēts otrajā līmenī, kur sarunu ceļā eksperti vienojas. Šo ekspertu vērtējumu papildus izvērtē Padomē, kura priekšlikumu atbalsta vai noraida, jo Padomē piedalās visas lēmuma pieņemšanā iesaistītās institūcijas. Būvvaldes saskaņojums, ja otrā līmeņa lēmums ir sakaņots Padomē nebūtu nepieciešams.

A.Kronbergs:  šāda kārtība būtu pieņemama, tomēr šai gadījumā nepieciešams juristu atzinums.
Sēdi slēdz plkst.18:25. 

 

Sēdi vadīja:

 

A.Kronbergs

 

 R.Ozols

 

Sēdē piedalījās:

J.Asaris

 

A.Cinis

 

J. Dambis

 

E. Treimanis

I.Staša - Šaršūne

J.Zilgalvis

 

Protokolēja:

 

B.Mūrniece
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