RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

 

2008. gada 28. augustā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

 

108. SĒDES PROTOKOLS

 

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols,  E.Treimanis, J.Zilgalvis

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde

G.Princis – RDPAD direktora p.i.

J.Dripe – Rīgas Pilsētas arhitekts

	
	Projektu pārstāvji:

M.Kaminskis - Puķu tirgus paviljoni Vērmanes dārzā pie Tērbatas ielas.

A.Līkops - Puķu tirgus paviljoni Vērmanes dārzā pie Tērbatas ielas.

M.Zemītis - Puķu tirgus paviljoni Vērmanes dārzā pie Tērbatas ielas.

K.Stabiņa - Daudzfunkcionālā kvartāla apbūve Rīgā, starp K.Barona ielu, Artilērijas ielu, Tērbatas ielu un Lielgabalu ielu.

V.Purvinskis - Daudzfunkcionālā kvartāla apbūve Rīgā, starp K.Barona ielu, Artilērijas ielu, Tērbatas ielu un Lielgabalu ielu.

A.Trušiņš - Daudzfunkcionālā kvartāla apbūve Rīgā, starp K.Barona ielu, Artilērijas ielu, Tērbatas ielu un Lielgabalu ielu.

J.Trušiņš - Daudzfunkcionālā kvartāla apbūve Rīgā, starp K.Barona ielu, Artilērijas ielu, Tērbatas ielu un Lielgabalu ielu.

A.Kleinbergs - Daudzstāvu biroja ēka Rīgā, Jēzusbaznīcas ielā b/n, Maskavas ielā b/n.

Ģ.Kūla - Daudzstāvu biroja ēka Rīgā, Jēzusbaznīcas ielā b/n, Maskavas ielā b/n.

J.Zejnieks - Daudzstāvu biroja ēka Rīgā, Jēzusbaznīcas ielā b/n, Maskavas ielā b/n.

A.Bože - Ēkas Rīgā, Hospitāļu ielā 39 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana. 

J.Gertmanis - Jaunbūvējama/rekonstruējama ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Kr. Valdemāra ielā 55.

L.Junzis - Informatīvu objektu uzstādīšana Rīgas vēsturiskajā centrā.



	
	


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

  

	1.

Padomes 108. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


 

Padome apstiprina darba kārtību bez izmaiņām. 
 

	2.

Padomes 109. sēdes darba kārtība 


 

109. sēdi noturēt 3.septembrī plkst. 15.oo. Apstiprināt 109. sēdes darba kārtību. 110. sēdi noturēt 17. septembrī plkst. 15.oo

3.
Puķu tirgus paviljoni Vērmanes dārzā pie Tērbatas ielas. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija. Projektētājs: Arhitektu birojs „LINIA”

 

Ziņo: J.Radiņš. A.Līkops, M.Zemītis informē par projekta ieceri. V.Brūzis informē, ka objekta apjoms ir sadalīts, jo Plānošanas un arhitektūras uzdevumā ir prasība ielas frontē paredzēt vārtus.
Izsakās: J.Asaris, A. Cinis, V.Brūzis, J. Dambis, J.Dripe, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols,  E.Treimanis, J.Zilgalvis

A.Cinis: piedāvātais risinājums ir īslaicīgas lietošanas paviljoni ar mērķi likvidēt pašreiz esošo haosu šajā teritorijā. Iesaka visus apjomus veidot vienādus.

E.Treimanis: neveiksmīgs ir ierosinātais dalījums trīs nevienādos apjomos. Ierosina attālināt apjomu no esošajiem vārtiem, kā arī pārdomāt jumta risinājumu. 

I.Staša – Šaršūne: lūdz pievērst uzmanību ēkas fasādei no parka puses, kas nav mazāk nozīmīga.

J.Dripe: Arhitekta kolēģija vēlējās panākt ēkas caurspīdīgumu, sadalītu apjomu, kā arī maksimāli censties ievērot pasūtītāja vēlmi paredzēt iespējami vairāk tirdzniecības vietas. Labi apdares materiāli. 

J.Dambis: uzskata, ka  parka teritoriju  apbūvēšana nav pieļaujama, bet konkrētajā gadījumā nolūkā likvidēt pašreiz esošās neglītās tirdzniecības vietas, jāmeklē kompromiss. Pieļaujamas viegla rakstura, pēc iespējas caurredzams, pēc iespējas mazāka apjoma īslaicīgas lietošanas ziedu tirdzniecības vietas. Nedrīkst pieļaut zemes gabala sadalīšanu, privatizāciju, ēkas funkcijas maiņu. Šī ir būve, kur nepieciešami stingri ekspluatācijas noteikumi, kurus uzraksta projekta autors, nosakot, ka to neievērošanas gadījumā ir tiesības tirdzniecības vietu nomas līgumu lauzt.

J.Asaris: vēlams atvirzīt jauno apjomu no esošajiem Vērmanes parka vārtiem. Nepieciešams likvidēt pašreiz esošo nelikumīgi izveidoto autostāvvietu.

R.Ozols: pieņemamāks ir risinājums vienā apjomā.

J.Zilgalvis: arhitektoniskais risinājums jāatstāj autora ziņā, pieņemams ir pašreizējais risinājums ar atšķirīgiem apjomiem.

A.Cinis: ierosina kompromisu –  pieļaut divus paviljona blokus, kuriem vidū ierīkot vārtus.

Padome balso par lēmumu: principā atbalstīt iesniegto puķu tirgus paviljonu Vērmanes dārzā pie Tērbatas ielas risinājumu ar šādiem nosacījumiem: nodrošināt, lai nākotnē netiktu pieļauta zemes privatizācija, zemes gabalu sadalīšana, objekta funkcijas maiņa. Atrisināt pieslēgumu esošajiem vārtiem, attālinoties no tiem. Likvidēt nelikumīgi izveidoto autostāvvietu. Ieteikt veidot divus paviljonu blokus, saīsinot kopējo apbūves fronti un izveidojot pietiekami plašu atvērumu, kurā ierīkot vārtus. Ieteikt autoram izstrādāt stingrus objekta ekspluatācijas noteikumus. 

„Par”: 8 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: principā atbalstīt iesniegto puķu tirgus paviljonu Vērmanes dārzā pie Tērbatas ielas risinājumu ar šādiem nosacījumiem: nodrošināt, lai nākotnē netiktu pieļauta zemes privatizācija, zemes gabalu sadalīšana, objekta funkcijas maiņa. Atrisināt pieslēgumu esošajiem vārtiem, attālinoties no tiem. Likvidēt nelikumīgi izveidoto autostāvvietu. Ieteikt veidot divus paviljonu blokus, saīsinot kopējo apbūves fronti un izveidojot pietiekami plašu atvērumu, kurā ierīkot vārtus. Ieteikt autoram izstrādāt stingrus objekta ekspluatācijas noteikumus.
4.

Zemes ierīcības projekts Rīgā, Antonijas ielā 21 un E.Melngaiļa ielā 2a. 

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

 

 Ziņo: J.Asaris
Izsakās: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, I.Staša - Šaršūne, J.Zilgalvis
I.Staša – Šaršūne: iesniegtā problēma ir aktuāla. Ja sadala zemes gabalu piedāvātajā veidā ar zemes ierīcības projektu, netiek nodrošināta atklāta arhitektūras konkursa rezultātā iegūtās apbūves ieceres realizēšana atdalāmajos zemes gabalos. Sadalot un izpārdodot zemes gabalus, nebūs iespēja piespiest jaunos īpašniekus realizēt konkursā uzvarējušo apbūves ieceri. Vienīgā iespēja nodrošināt pārmantojamību ir izstrādāt detālplānojumu. 

J.Dambis: ierosina lūgt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta plānošanas speciālistu atzinumu par  iesniegto jautājumu, pievēršot īpašu uzmanību piekļūšanas nodrošināšanai un informēt Padomi nākamajā sēdē.

Padome balso par lēmumu: atlikt lēmuma pieņemšanu un lūgt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta plānošanas speciālistu atzinumu, vai konkrētais zemes ierīcības projekts pieļauj konkursā uzvarējušās idejas tiesisku un risinājumam atbilstošu kvalitatīvu nodrošināšanu

„Par”: 8 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: atlikt lēmuma pieņemšanu un lūgt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta plānošanas speciālistu atzinumu, vai konkrētais zemes ierīcības projekts pieļauj konkursā uzvarējušās idejas tiesisku un risinājumam atbilstošu kvalitatīvu nodrošināšanu

5.

Daudzfunkcionālā kvartāla apbūve Rīgā, starp K.Barona ielu, Artilērijas ielu, Tērbatas ielu un Lielgabalu ielu. Iesniedzējs: SIA „Pils investment”; Projektētājs: SIA „CITI”

 

Ziņo: V.Purvinskis informē par iesniegto risinājumu. Risinājums neatbilst atklātā konkursā uzvarējušajam risinājumam. Ir nopirkts konkursā uzvarējušais projekts un tas attīstīts atbilstoši pasūtītāja vajadzībām.

Izsakās: A. Cinis, J. Dambis, J.Dripe, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols, G.Princis,  E.Treimanis.

J.Dambis: Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 14. pants nosaka, ka jaunu ēku būvniecība Rīgas vēsturiskajā centrā pieļaujama tikai pēc atklātos arhitektūras konkursos iegūtiem rezultātiem. Līdz ar to Padomei nav tiesību izskatīt ieceri, kas nav iegūta konkursa ceļā.

E.Treimanis: konkursā uzvarējušais projekts bija ar citu izskatu, telpas veidošanas principiem, plānoto funkciju.

R.Ozols: nepieciešams eksperta atzinums, kas skaidri formulē, vai iesniegtais ir konkursa risinājums vai cits, kā arī jurista atzinums.

J.Dripe: korekti būtu, ja iesniedzējs būtu iesniedzis arī konkursa projektu salīdzināšanai. Arhitektu kolēģija uzskata, ka visos būvniecības projektos, kur ir mainījusies iecere, nepieciešams jauns konkurss.

I.Staša – Šaršūne: nepieciešami vairāk pierādījumi, ka iesniegtais risinājums tiešām ir iepriekšējās idejas turpinājums. 

Padome balso par lēmumu: atlikt lēmuma pieņemšanu un lūgt Latvijas Arhitektu savienības konkursu komisijas, kā arī Padomes jurista atzinumu par iesniegtā risinājuma atbilstību Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 14. pantam.

„Par”: 8 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: atlikt lēmuma pieņemšanu un lūgt Latvijas Arhitektu savienības konkursu komisijas, kā arī Padomes jurista atzinumu, par iesniegtā risinājuma atbilstību Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 14. pantam.

6.
Daudzstāvu biroja ēka Rīgā, Jēzusbaznīcas ielā b/n, Maskavas ielā b/n. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija; Projektētājs: SIA Projektēšanas birojs ARHIS

 

Jautājuma izvērtēšanu vada Padomes priekšsēdētāja vietnieks R.Ozols

Ziņo: J.Radiņš lūdz Padomes viedokli par stūra akcenta pieļaujamību. A.Kleinbergs informē par projekta ieceri.
Izsakās: J.Asaris, A. Cinis, V.Brūzis, J. Dambis, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols,  E.Treimanis, J.Zilgalvis

J.Zigalvis: interesants projekta risinājums, nav pārliecības par stūra akcenta iederību apkārtējā pilsētvidē.

J.Asaris: skatā no Jēzusbaznīcas ielas stūra akcents šķiet apjomā pārāk liels, savukārt skatā no Maskavas ielas nav iebildumu.

J.Dambis: trūkst pilsētbūvnieciskā analīze no Daugavas puses un Daugavas pretējā krasta kontekstā ar Jēzus baznīcu. Vai stūra akcents neaizsegs Jēzus baznīcas torni. 

E.Treimanis: akcents Maskavas ielas apbūves frontē rada maldīgu priekšstatu par kvartāla apbūvi. Iespējams, akcents vispār šajā vietā nav vajadzīgs. 

I.Staša – Šaršūne: tik masīvs stūra akcents izmaina Maskavas ielas mērogu vienā ielas posmā, tas vairāk uztverams kā fasāde nevis akcents.

Padome balso par lēmumu: kopumā atbalstīt iesniegto daudzstāvu biroja ēkas Rīgā, Jēzusbaznīcas ielā b/n, Maskavas ielā b/n risinājumu. Lūgt projekta autoru turpināt darbu pie ēkas stūra risinājumiem, pārbaudot, vai tas iekļaujas konkrētajā pilsētvidē un kā tas ietekmē Rīgas vēsturiskā centra panorāmu un siluetu. Turpmāko saskaņošanu uzticēt atbildīgajām institūcijām. 

„Par”: 7 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 - A. Kronbergs

 

Lēmums: kopumā atbalstīt iesniegto daudzstāvu biroja ēkas Rīgā, Jēzusbaznīcas ielā b/n, Maskavas ielā b/n risinājumu. Lūgt projekta autoru turpināt darbu pie ēkas stūra risinājumiem, pārbaudot, vai tas iekļaujas konkrētajā pilsētvidē un kā tas ietekmē Rīgas vēsturiskā centra panorāmu un siluetu. Turpmāko saskaņošanu uzticēt atbildīgajām institūcijām.
7.

Informatīvu objektu uzstādīšana Rīgas vēsturiskajā centrā.
Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde. Projektētājs: SIA „Ažuaž Pictures”

 

 

Ziņo: A.Cinis, L.Junzis
Izsakās: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols,  E.Treimanis
A.Cinis: zemas kvalitātes mākslinieciskais izpildījums. Nepieciešams kopā ar Rīgas domes Tūrisma informācijas centru saskaņot projekta attīstību – objektu izvietojumu kontekstā ar apkārtējām ēkām, saturu. 

J.Asaris: katra novietne jāsaskaņo individuāli. Nepieciešams sazināties ar Tūrisma attīstības valsts aģentūru.
J.Dambis: risinājums nav pārdomāts – ne izvietojums, ne dizains. Ideja par informācijas sniegšanu ir apsveicama, bet veids nav pieņemams.

E.Treimanis: Rīga ir pelnījusi laba dizaina risinājumus. Ierosina rīkot konkursu šādu informatīvu zīmju izveidošanai. Pēc konkursa var runāt par vietu izvēli.

R.Ozols: pozitīva un atbalstāma ideja. Iesniegtais risinājums ir vizuāli pārāk aktīvs.

A.Kronbergs: iesniegtais risinājums ir pārāk aktīvs, spilgts un novietots pārāk nozīmīgās vietās. Ierosina domāt par alternatīviem, mūsdienīgākiem risinājumiem, kas neprasītu pakalpojuma saņēmēja finansiālus ieguldījumus. 

Padome balso par lēmumu: kopumā atbalstīt ideju informācijas sistēmas izveidošanai par nozīmīgiem objektiem Rīgas vēsturiskajā centrā. Padome aicina izstrādāt citus informatīvo zīmju dizaina risinājumus, iespējams, rīkojot konkursu. Informatīvo zīmju novietošanu saskaņot ar Rīgas domes atbildīgajām institūcijām. 

„Par”: 8 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: kopumā atbalstīt ideju informācijas sistēmas izveidošanai par nozīmīgiem objektiem Rīgas vēsturiskajā centrā. Padome aicina izstrādāt citus informatīvo zīmju dizaina risinājumus, iespējams, rīkojot konkursu. Informatīvo zīmju novietošanu saskaņot ar Rīgas domes atbildīgajām institūcijām. 

Kvoruma trūkuma dēļ Padome nolemj darba kārtības 8., 9., 10., 11. Jautājumu iekļaut 109.sēdes darba kārtībā. 

Sēdi slēdz plkst. 18.00
 

Sēdi vadīja:

 

A.Kronbergs

R.Ozols

 

 

Sēdē piedalījās:

J.Asaris

 

A.Cinis

 

J. Dambis

 

E. Treimanis

I.Staša - Šaršūne

J.Zilgalvis

 

 

Protokolēja:

 

B.Mūrniece
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