RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

 

2008. gada 13.augustā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

 

107. SĒDES PROTOKOLS

 

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols,  E.Treimanis, J.Zilgalvis

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde

D.Baltiņa  - UNESCO Latvijas Nacionālā komisija

	 
	Projektu pārstāvji:

A.Ārgale - Bankas ēkas rekonstrukcija Rīgā, Palasta ielā 1.

J.Bērziņš - Apbūves priekšlikums Rīgā, Vaļņu ielā 23

A.Zemzaris - Apbūves priekšlikums Rīgā, Vaļņu ielā 23

U.Albins - Ēkas Rīgā, Bruņinieku ielā 2 (lit. 006) nojaukšana.

O.Lumpovs - Ēkas Rīgā, Bruņinieku ielā 2 (lit. 006) nojaukšana.

I.Strazdiņa - Ēkas Rīgā, Bruņinieku ielā 2 (lit. 006) nojaukšana.

J.Kolosova - Ēkas Rīgā, Bruņinieku ielā 2 (lit. 006) nojaukšana.

M. Roops - Veloceliņš „Centrs – Berģi”. 



	
	


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

  

	1.

Padomes 107. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


 

A.Cinis ierosina jautājumu par zemās grīdas tramvaju izskatīt kā 4. punktu. Padomei nav iebildumu. Padome apstiprina darba kārtību. 
 

	2.

Padomes 108. sēdes darba kārtība 


 

108. sēdi noturēt 27.augustā plkst. 15.oo. Apstiprināt 108. sēdes darba kārtību. 109. sēdi noturēt 3. septembrī plkst. 15.oo

 

 

3.

Bankas ēkas rekonstrukcija Rīgā, Palasta ielā 1. 

Iesniedzējs un projektētājs: SIA ”Arhitektes Ārgales birojs”.

 

Ziņo: A.Ārgale informē par projekta ieceri. Ir ņemti vērā Padomes iepriekšējā sēdē izteiktie norādījumi. Projekta iecere, par ko arhitekte informē, neatbilst šobrīd Inspekcijā, kā arī Padomei iesniegtajiem materiāliem.

Izsakās: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, E.Treimanis, I.Staša - Šaršūne
A.Cinis: var pieļaut ierosināto risinājumu ar nosacījumu, ka jumta stiklojuma plaknē neparādās velux tipa  jumta logi. Stikla joslas vietā būtu pieļaujami arī pseidovēsturiski lodziņi, tomēr šim jumtam tādas izbūves nav bijušas. 

J.Asaris: piedāvātais risinājums ir uzlabojums esošajā jumta ainavā, bet uzsver, ka  šodien  sēdē piedāvātās vizualizācijas un stāstījums neatbilst iesniegtajam risinājumam.

J.Dambis: atbalsta principu, kura pamatā ir mērķis atrisināt ūdens notecēšanu, ja nemainās jumta slīpums. Tālāko jautājuma risināšanu uzticēt par saskaņošanu atbildīgajām institūcijām. 

V.Brūzis: nevēlas redzēt horizontālas stiklotas virsmas jumtā, kas tādejādi izjauc priekšstatu par vēsturiskajiem jumtiem.

E.Treimanis: piedāvātais risinājums ir daudz labāks par iepriekšējo. Uzsver un pozitīvi norvērtē progresu. Neatbalsta stiklotās virsmas izveidošanu, kas var deformēt priekšstatu par mērogu. Tehniskā projekta stadijā iesaka pārdomāt jumta izbūvju iespēju.

J.Dambis: Rīgas jumtu ainavā šobrīd nav labu jaunu kvalitatīvu jumta rekonstrukcijas risinājumu. Ja stiklojumu var maksimāli savietot ar skārdu un saskaņot ar logu dalījumu, rastos labāks risinājums, nekā jumta izbūves vai velux logi.

I.Staša - Šaršūne: ēka ir uztverama no tāliem skatu punktiem. Diskutējams ir jautājums par stikla plaknes attiecību pret pārējo jumta laukumu.

Padome balso par lēmumu: kopumā atbalstīt jumta paaugstināšanas principu esošajā slīpumā. Lūgt projektētāju Padomes sēdes laikā izvērtēti ierosinājumu noformēt un iesniegt saskaņošanai atbildīgajām institūcijām. Jautājumu par jumta izbūvēm izlemt saskaņošanas procesā gaitā.

„Par”: 8 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: kopumā atbalstīt jumta paaugstināšanas principu esošajā slīpumā. Lūgt projektētāju Padomes sēdes laikā izvērtēti ierosinājumu noformēt un iesniegt saskaņošanai atbildīgajām institūcijām. Jautājumu par jumta izbūvēm izlemt saskaņošanas procesā gaitā.

4.

Zemās grīdas tramvaju pieturvietu risinājumi K.Barona ielā, posmā no Aspazijas Bulvāra līdz Brīvības ielai. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde.

 

 

Ziņo: Projektētājs informē par ieceri. 

Izsakās: A.Cinis, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis, J.Dambis, V.Brūzis, R.Ozols, J.Asaris, A.Kronbergs
I.Staša - Šaršūne: vairāk atbalsta iesniegto variantu nr. 1, kas piedāvā manevru iespējas autotransportam. Jāvērtē, kā platformas tiks savienotas ar trotuāru, kā veidosies pieslēgumi ēkām. 

E.Treimanis: šis ir gadījums, kad nopietni jāizvērtē ieguvumi un zaudējumi. Uzskata, ka ieguvumi ir mazāki nekā zaudējumi. Lai izbūvētu pieturas, jāpārkārto ielas profils, radīsies būtiskas problēmas autotransportam. Atbalsta zemāka tramvaja ieviešanu, bet konkrētais priekšlikums ir apšaubāms. Piedāvātie priekšlikumi piedāvā palielināt tramvaja līnijas efektivitāti uz kopējās transporta plūsmas rēķina, kas nav pieļaujams.

J.Zilgalvis: rīdziniekiem ir pierasts, ka tramvajs brauc pa ielas vidu. Tādēļ vairāk atbalsta pirmo variantu. Tomēr ir ļoti daudz pārdomājamu un diskutējamu faktoru.

V.Brūzis: likumā ir definētas Rīgā saglabājamās vērtības, cita starpā ielas segums un šķērsprofils. Jāmeklē kompromiss starp oriģinālā ielas seguma saglabāšanu un jauno situāciju. Pieturvietās var mainīties ēku vizuālā uztvere.

J.Dambis: atbalsta zemās grīdas tramvaja izveidošanu Rīgā. Tomēr veids, kā mēs šobrīd to risinām ir nepārdomāts un “zaļš”. Jautājums jārisina kompleksi, rēķinoties ar autotransportu, domājot par augsta līmeņa dizaina pieturvietām. Piedāvātais risinājums ar pandusiem nav pieņemams. Riteņtransportam tas būs būtisks apgrūtinājums, paredzams lielāks gaisa piesārņojums, vibrācijas. Būtu jādomā arī par tramvaja dizainu, noformējumu, biļešu automātiem. 

A.Cinis: daudz ērtāk būtu tramvaja sliedes pārvietot līdzās ietvēm, pieturas izvietojot uz ietvēm. Līdz ar to būtu mazāks iespaids uz ielas šķērsprofilu. Tomēr nepieciešama tramvaja attīstības shēma kopumā. Piedāvātais risinājums sniedz tikai priekšlikumu par ideju. Šajā stadijā runāt par dizainu vēl nav jēgas. Jautājums ir par Barona ielas šķērsgriezumu. Ja jāizvēlas, atbalstītu pirmo risinājumu, tomēr tam nepieciešams nopietns pamatojums. 

R.Ozols: uzskata, ka šī līnija ( 6.tramvaja maršruts ) nav tā, ar kuru sākt tramvaju satiksmes reformas. Būtiski ir attīstīt tramvaju teritorijās, kur tā šobrīd nav vispār. Konceptuāli atbalsta zemās grīdas tramvaja izveidošanu nākotnē. Uzsver, ka nav bijis apspriests variants par tramvaja tehnisko risinājumu izmainīšanu. Ierosina censties esošajā līnijā meklēt citus tramvaja vagonu risinājumus, kas nodrošina ērtas iekāpšanas iespējas. 

J.Asaris: nepieciešams kopējs transporta sistēmas risinājums. No piedāvātajiem variantiem atbalstāms nav neviens. Nepieciešams izvērtēt jautājumu, vai nav iespējams veidot tramvajus ar nolaižamām grīdām. 

J.Dambis: ierosina atbalstīt zemās grīdas tramvaja ievešanu Rīgā, lūdzot kompleksi risināt jaunā tramvaja projektu ilgtermiņā, kas sevī ietvertu transporta sistēmas ekoloģiskos un funkcionālos aspektus, jaunā tramvaja tehniskos un dizaina risinājumus, pieturas vietu izvietojumu un noformējumu, kā arī to izbūves secību. 

A.Kronbergs: šobrīd nav redzama attīstības kopaina. Nepieciešama kopēja attīstības vīzija. 

1) Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto zemās grīdas tramvaju pieturvietu risinājumu K.Barona ielā, posmā no Aspazijas Bulvāra līdz Brīvības ielai 2. variantu

„Par”: 0 
„Pret”: 7 - J.Asaris, A. Cinis, , A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis

„Atturas”: 1 - J. Dambis

 

Lēmums: neatbalstīt iesniegto zemās grīdas tramvaju pieturvietu risinājumu K.Barona ielā, posmā no Aspazijas Bulvāra līdz Brīvības ielai 2. variantu

2) Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto zemās grīdas tramvaju pieturvietu risinājumu K.Barona ielā, posmā no Aspazijas Bulvāra līdz Brīvības ielai 1. variantu.

„Par”: 1 -   J.Zilgalvis

„Pret”: 2 - A. Kronbergs, E.Treimanis, 

„Atturas”: 5 - J. Dambis J.Asaris, A. Cinis, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne
 

Lēmums: neatbalstīt iesniegto zemās grīdas tramvaju pieturvietu risinājumu K.Barona ielā, posmā no Aspazijas Bulvāra līdz Brīvības ielai 1. variantu.

3) Padome balso par lēmumu: principā atbalstot zemās grīdas tramvaja ievešanu Rīgā, Padome lūdz kompleksi risināt jaunā tramvaja projektu ilgtermiņā, kas sevī ietvertu transporta sistēmas ekoloģiskos un funkcionālos aspektus, jaunā tramvaja tehniskos un dizaina risinājumus, pieturas vietu izvietojumu un noformējumu, kā arī to izbūves secību. 

„Par”: 8 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

Lēmums: principā atbalstot zemās grīdas tramvaja ievešanu Rīgā, Padome lūdz kompleksi risināt jaunā tramvaja projektu ilgtermiņā, kas sevī ietvertu transporta sistēmas ekoloģiskos un funkcionālos aspektus, jaunā tramvaja tehniskos un dizaina risinājumus, pieturas vietu izvietojumu un noformējumu, kā arī to izbūves secību. 

5.

Veloceliņš „Centrs – Berģi”. 

Iesniedzējs un projektētājs: SIA „Projekts 3”

 

Ziņo: M.Roops informē par ieceri. 

Izsakās: R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, A.Cinis, J.Dambis

R.Ozols: piedāvātie luksoforu balsti nav atbalstāmi, tie neiederas Rīgas vēsturiskā centra vidē. 

I.Staša - Šaršūne: laika gaitā publiskā ārtelpa piepildīsies ar funkcionāli nepieciešamām lietām. Tās rada vides kvalitāti, kas veido priekšstatu par pilsētu kopumā. Nepieciešamas meklēt individuālus, kvalitatīvus risinājumus Rīgas vēsturiskajam centram. Konkrētais risinājums nav atbalstāms.

E.Treimanis: konkrētajā maršrutā šobrīd problēma nav luksoforu balstos. Atzīst, ka tos nepieciešams individualizēt, tomēr problēma saistās ar trasējumu - piedāvātā trase nav izdevīga velosipēdistiem. 

A.Cinis: neatbalsta konkrētā priekšlikuma realizēšanas iespēju Rīgas vēsturiskajā centrā. Principā Rīgas vēsturiskajā centrā nevar atbalstīt šādus risinājumus. Ierosina nebūvēt smagas konstrukcijas. 

J.Dambis: ierosina jautājumu skatīt kompleksāk un lūgt Rīgas domes atbildīgās institūcijas pievērst uzmanību visam pilsētvides dizainam, lai tas atbilstu Rīgas kultūrvēsturiskajai vērtībai. Šobrīd Rīgas vēsturiskais centrs ir piesārņots ar zemas kvalitātes risinājumiem. 

1) Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegtos luksoforu uz konsolēm un kopņu risinājumus veloceliņa “Centrs – Berģi” ietvaros.

„Par”: 0 

„Pret”: 6 - A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, J.Zilgalvis

„Atturas”: 2 -  J.Asaris E.Treimanis

 

Lēmums: neatbalstīt iesniegtos luksoforu uz konsolēm un kopņu risinājumus veloceliņa “Centrs – Berģi” ietvaros.

2) Padome balso par lēmumu: Padome lūdz Rīgas domes Satiksmes departamentu, plānojot pilsētas infrastruktūras objektus, pievērst uzmanību kvalitatīviem dizaina risinājumiem, pieaicinot atbildīgās institūcijas. 

„Par”: 8 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

Lēmums: Padome lūdz Rīgas domes Satiksmes departamentu, plānojot pilsētas infrastruktūras objektus, pievērst uzmanību kvalitatīviem dizaina risinājumiem, pieaicinot atbildīgās institūcijas. 

6.
Apbūves priekšlikums Rīgā, Vaļņu ielā 23.

Iesniedzējs: a/s „Palast Architekts”, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija; Projektētājs: a/s „Palast Architekts”

 

Ziņo: J.Bērziņš informē par projekta ieceri. J.Zilgalvis informē, ka Inspekcijas Projektu izvērtēšanas komisija lūdz Padomes viedokli par stikla plaknes izvietošanas pieļaujamību Mucenieku ielas fasādē. Ierosina stikla sienu nedaudz atbīdīt no ielas. 

Izsakās: A.Cinis, J.Dambis, E.Treimanis
A.Cinis: atbalsta iesniegto risinājumu.

J.Dambis: atbalsta ierosinājumu stikla sienu nedaudz atbīdīt no Mucenieku ielas.

Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto apbūves priekšlikumu Rīgā, Vaļņu ielā 23 ar nosacījumu – stiklojumu nedaudz atvirzīt no Mucenieku ielas plaknes.

„Par”: 8 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: 
Atbalstīt iesniegto apbūves priekšlikumu Rīgā, Vaļņu ielā 23 ar nosacījumu – stiklojumu nedaudz atvirzīt no Mucenieku ielas plaknes.

7.

Ēkas Rīgā, Bruņinieku ielā 2 (lit. 006) nojaukšana.

Papildus informācija. Iesniedzējs: SIA „Baltic Development Consultancy”

 

 

Ziņo: U.Albins informē par teritorijas attīstības vīziju, ko Padome lūgusi 2008.gada 25.jūnija sēdē.

Izsakās: E.Treimanis, J.Asaris, A.Cinis, V.Brūzis, I.Staša - Šaršūne, J.Dambis, A.Kronbergs
E.Treimanis: atbalsta iesniegto priekšlikumu.

J.Zilgalvis: ar projektu jau iepriekš ir iepazinies un atbalsta to pilnībā. 

J.Asaris: izsmeļoša informācija, piedāvātais risinājums un kultūrvēsturisko vērtību saglabāšanas kārtība ir atbalstāma.

A.Cinis: konkrētais pagrabs zem ēkas ne funkcionāli, ne estētiski ne vēsturiski neatsver ekonomisko labumu, ko var gūt, attīstot šo zemes gabalu. Nepiekrīt novērtējumam, ka šī ēka ir kultūrvēsturiski vērtīga. Pieļauj lit. 006 demontāžu. 

I.Staša - Šaršūne: varētu piekrist, ka ēkas virsējā daļa nav vērtība un to drīkst nojaukt. Tomēr pagrabi ir vērtība un kolonnu pārvietošana situāciju neatrisinās. Ierosina pārdomāt iespēju integrēt pagraba telpas apbūvē. 

A.Cinis: ierosina sasaukt ekspertu komisiju un formulēt ēkas konkrēto vērtību. Nepieciešams skaidri pateikt kritēriju kopumu, ko kultūras mantojuma saglabātāji vēlas un kāda nozīme šim objektam ir kultūras mantojuma jomā.

J.Dambis: ierosina atbalstīt konkrētās vietas attīstības iespējas, atbildīgajām skaņojošajām institūcijām nodrošināt, lai pēc iespējas tiktu saglabātas autentiskās kultūrvēsturiskās vērtības un vērst uzmanību uz pagraba oriģinālā konstruktīvā risinājuma praktiskās saglabāšanas iespējām sakarā ar tehnisko stāvokli, ja nepieciešams, ierosinot tā atkārtotu kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu.

A.Kronbergs: labi sagatavota informācija, kas palīdz izprast teritorijas turpmāko attīstību. Atgādina, ka neskaidrību gadījumos būtiski ir izvērtēt nākotnes attīstības iespējas un vērtības, ko varam iegūt, tajā skaitā jaunas kultūras un arhitektūras vērtības.  Pagraba vērtība pati par sevi iespējams ir liela, bet tā nav salīdzināma ar vērtību, kas radīsies, kvalitatīvi rekonstruējot veselu pilsētas kvartālu. Iespējams, dažas lietas ir jāupurē, šajā gadījumā – daļa pagraba. 

A.Cinis: vērtība ir autentiskumā. Ja tehniskā stāvokļa dēļ pagrabs ir jānojauc un jābūvē no jauna, vērtība būs zudusi, nevienam nav nepieciešami atdarinājumi. Ierosina lūgt neatkarīga būvinženiera viedokli par pagraba tehnisko stāvokli un saglabāšanas iespējām. Principā iebilst pret atkārtotu ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu.

E.Treimanis: ierosina atlikt lēmuma pieņemšanu un aicināt skaņojošās institūcijas, nemot vērā tehnisko slēdzienu, pieaicinot papildus ekspertus, konkretizēt saglabājamo apjomu un  tā saglabāšanas iespējas.

Padome balso par lēmumu: Padome atbalsta konkrētās vietas attīstības iespējas un lūdz atbildīgajām skaņojošajām institūcijām nodrošināt, lai pēc iespējas tiktu saglabātas autentiskās kultūrvēsturiskās vērtības un vērst uzmanību uz ēkas ar kadastra nr. 0100 020 001 lit.006 pagraba oriģinālā konstruktīvā risinājuma praktiskās saglabāšanas iespējām sakarā ar tehnisko stāvokli, ja nepieciešams, ierosinot tā atkārtotu kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu.

„Par”: 6 – J.Asaris,  J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, E.Treimanis, J.Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 2 - A. Cinis, I.Staša - Šaršūne
 

Lēmums: Padome atbalsta konkrētās vietas attīstības iespējas un lūdz atbildīgajām skaņojošajām institūcijām nodrošināt, lai pēc iespējas tiktu saglabātas autentiskās kultūrvēsturiskās vērtības un vērst uzmanību uz ēkas ar kadastra nr. 0100 020 001 lit.006 pagraba oriģinālā konstruktīvā risinājuma praktiskās saglabāšanas iespējām sakarā ar tehnisko stāvokli, ja nepieciešams, ierosinot tā atkārtotu kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu.

8.

Zemes gabalu Rīgā, Maskavas ielā b/n, Maskavas ielā 43 un Lāčplēša ielā 124 konsolidācijas priekšlikums.  Daudzfunkiconālas ēkas jaunbūves priekšlikums. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde. Projektētājs: projektēšanas birojs SIA „DSA”

 

Ziņo: V.Brūzis informē par ieceri. Zemes gabaliem nav saglabājies vēsturiskais dalījums. 

Izsakās: J.Dambis
J.Dambis: vērš uzmanību, ka radīsies viens liels zemes gabals, kas konkrētai videi nav raksturīgs un dod iespēju realizēt pārspīlēta apjoma projektus 

1) Padome balso par lēmumu: Atbalstīt iesniegto zemes gabalu Rīgā, Maskavas ielā b/n, Maskavas ielā 43 un Lāčplēša ielā 124 konsolidācijas priekšlikumu. 

„Par”: 4 – A. Cinis, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis 

„Pret”: 1 - R.Ozols 

„Atturas”: 1 - J.Asaris, J. Dambis 

Lēmums: Atbalstīt iesniegto zemes gabalu Rīgā, Maskavas ielā b/n, Maskavas ielā 43 un Lāčplēša ielā 124 konsolidācijas priekšlikumu. 

2) Padome balso par lēmumu: ieteikt rīkot atklātu arhitektūra ideju konkursu konkrētās teritorijas attīstībai.

„Par”: 7 – J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I.Staša - Šaršūne, E.Treimanis

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

Lēmums: Padome iesaka rīkot atklātu arhitektūra ideju konkursu konkrētās teritorijas attīstībai.

.

Sēdi slēdz plkst. 19.45

 

 

Sēdi vadīja:

 

A.Kronbergs

 

 

Sēdē piedalījās:

J.Asaris

 

A.Cinis

 

J. Dambis

 

 R.Ozols

 

E. Treimanis
I.Staša - Šaršūne
J.Zilgalvis

 

 

Protokolēja:

 

B.Mūrniece
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