RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

 

2008. gada 30.jūlijā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

 

106. SĒDES PROTOKOLS

 

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

D.Balltiņa

	 
	Projektu pārstāvji:

K.Ģelzis - Padomju okupācijas upuru piemiņas memoriāla novietne.

I.Miķelsone - Padomju okupācijas upuru piemiņas memoriāla novietne.
I.Krieviņš - Ēkas rekonstrukcija Rīgā, Brīvības ielā 41.

K.Volkops - Bēniņu stāva rekonstrukcija ēkā Rīgā, Tērbatas ielā 85.

J.Poga - Jaunbūves Rīga, Kr.Barona ielā 74 priekšlikums.

S.Lesiņa - Detalplānojums starp Rūpniecības, Pētersalas un Katrīnas ielām. Apbūves priekšlikums.



	
	


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

 

 

	1.

Padomes 106. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


 

Padome apstiprina darba kārtību. R.Ozols iepazīstina un informē Padomi, ka no 2008. gada 4.augusta UNESCO LNK ģenerālsekretāra pienākumus pārņems Dagnija Baltiņa.
 

	2.

Padomes 107. sēdes darba kārtība 


 

107. sēdi noturēt 13.augustā plkst. 15.00

 

 

3.

Padomju okupācijas upuru piemiņas memoriāla novietne.
Iesniedzējs: Kultūras ministrija

 

 Ziņo: K.Ģelzis informē par projekta ieceri. 

Izsakās: A.Cinis, J.Dambis, E.Treimanis, J.Asaris, R.Ozols, A.Kronbergs
A.Cinis: konkursa žūrijā atbalstīja konkrēto ieceri, jo tā likās vispārliecinošākā. Līdz ar Okupācijas muzeja piebūves risinājumu sāks veidoties noteikta apbūves līnija. 

J.Dambis: piedalījās žūrijas komisijā un vērtēšanas procesā jau izteica savu viedokli. Jau žurijās komisijā tika diskutēts, ka plānotā siena varētu būt pārāk tuvu Okupācijas muzejam, bet to rādīs turpmākā projektēšanas stadija. 

E.Treimanis: piedalījās priekšlikuma vērtēšanā arī žūrijā. Konkrētair priekšlikums bija labākais. Vēlas uzsvērt neskaidro situāciju ar detālplānojumu, kas rada neskaidrības autoriem par to, ko viņi var un ko nevar atļauties. Pašvaldībai jāspēj skaidri definēt, kas turpmāk notiks pazemē.

A.Cinis: šobrīd pazemes autostāvvietas jautājuma risināšana ir nodota pilsētas aģentūras rokās, kas nodarbojas ar finansējuma jautājumiem. Tie šobrīd nav atrisināti, tāpēc kavējas turpmākie darbi.
J.Asaris: risinājums ir pārliecinošs un mākslinieciski augstvērtīgs. Piedāvātais jaunais risinājums uztverams vairāk kā atsevišķs veidojums, mazāk kā piedeva pie Okupācijas  muzeja. Saprotot to, ka jāveic arheoloģiskā izpēte, nepieciešams vienoties par objekta reālo novietni, lai varētu savlaicīgi uzsākt izpēti.

A.Cinis: būs jārok visā teritorijā, tāpēc uzskata, ka nav nepieciešamas ļoti precīzas robežas konkrētajai izpētei.

R.Ozols: labs risinājums, pievienojas kolēģiem un atbalsta ierosinājumu mainīt objekta novietni.

A.Kronbergs: risinājums ir veiksmīgs un atbalstāms, pozitīvi novērtēta ideja atbīdīt objektu vairāk kā brīvi stāvošu.

Padome balso par lēmumu: Atbalstīt iesniegto “Padomju okupācijas upuru piemiņas memoriāla” risinājumu un novietni. Lūgt Rīgas domes atbildīgās institūcijas iespējami ātrāk noskaidrot Strēlnieku laukuma nākotnes attīstības risinājumus. 

„Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Atbalstīt iesniegto “Padomju okupācijas upuru piemiņas memoriāla” risinājumu un novietni. Lūgt Rīgas domes atbildīgās institūcijas iespējami ātrāk noskaidrot Strēlnieku laukuma nākotnes attīstības risinājumus. 

4.

Bēniņu stāva rekonstrukcija ēkā Rīgā, Tērbatas ielā 85.

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; Projektētāja: D.Krieviņa.

 

 Ziņo: A.Cinis informē par konkrētās rekonstrukcijas ieceri. Pasūtītājs informē, ka projekts iecerēts kā bēniņu izbūve, nevis viena stāva piebūve.

Padome balso par lēmumu: atlikt jautājuma izskatīšanu un ierosināt iesniedzējam sagatavot vizualizācijas no tālākiem skatu punktiem. 

„Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Padome atliek jautājuma izskatīšanu un lūdz iesniedzējam sagatavot vizualizācijas no tālākiem skatu punktiem.
5.
Ēkas Rīgā, Baznīcas ielā 30 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana.

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

 

Ziņo: J.Dambis
Izsakās: A.Cinis, R.Ozols, J.Dambis
A.Cinis: ēkas vērtība nav noteicošākais. Runa ir par zemes gabalu, kam ir vēsturiska vērtība, jo tajā dzīvojis Rainis. Ierosina lēmumā atspoguļot, ka ēka ir kultūrvēsturiski vērtīga gadījumā, ja to uztver kā autentisku - Raiņa īpašuma sastāvdaļu. Ēka ir kultūrvēsturiski vērtīga tikai gadījumā, ja tā ir autentiska, no arhitektoniski mākslinieciskā viedokļa ēkai īpaši augsta vērtība nav.

R.Ozols: neredz loģisku pamatojumu nepieciešamībai konkrēto ēku novērtēt kā kultūrvēsturiski vērtīgu. 

J.Dambis: piekrīt A.Cinim, ka ēkas vērtība ir tikai Raiņa klātbūtnē. Ēka ir kultūrvēsturiski vērtīga no vēsturiskā notikuma apstākļiem. Ja remonta – restaurācijas rezultātā ir nepieciešama ēkas būtiska pārbūve, ēkas vērtības līmenis ir jāpārvērtē, jo arhitektoniskā vērtība ir neliela.

Padome balso par lēmumu: Atzīstot vietas vēsturisko vērtību, noteikt ēkas Rīgā, Baznīcas ielā 30 (būves kadastra apzīmējums 0010 020 0021 002) kultūrvēsturiskās vērtības līmeni – ēka ar nelielu kultūrvēsturisku vērtību. 

„Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Atzīstot vietas vēsturisko vērtību, noteikt ēkas Rīgā, Baznīcas ielā 30 (būves kadastra apzīmējums 0010 020 0021 002) kultūrvēsturiskās vērtības līmeni – ēka ar nelielu kultūrvēsturisku vērtību. 

6.

Tirdzniecības un pakalpojumu ēkas Rīgā, Kr.Barona ielā 57 projekta priekšlikums. Iesniedzējs: SIA „BMS Tehnoloģija”; Projektētājs: SIA „STATIO”.

 

 

 Ziņo: Projektētājs informē par projekta ieceri
Izsakās: J.Dambis, A.Cinis, R.Ozols, E.Treimanis
J.Dambis: iesniegtais risinājums ignorē Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā paredzēto pasāžu cauri pagalmam. Uzskata, ka šī ēka ielas ainavā no vairākiem skatu punktiem ir pārāk augsta. Ēka negatīvi kontrastēs ar pārējo apbūvi. Kr.Barona iela izceļas ar īpašu ainavu un noskaņu. Kontrasts ir pārāk liels.
A.Cinis: ierosina lūgt pašvaldību, veicot izmaiņas Rīgas vēsturiskā centra teritorijas plānojumā, izvērtēt kvartālu pasāžu izvietojumu. Piedāvātais risinājums aizēnos blakus esošās dzīvojamās ēkas pašreiz izsauļotos logus. Arhitektoniskais veidols disonē ar apkārtējo apbūvi. Fasādes risinājums skatos pa Barona ielu ieviestu zināmu neskaidrību. Slīpā plakne mazliet kropļos apbūves līnijas skatu. Ēkas apjoms ir pārāk liels. 

R.Ozols: uzskata, ka ēka konkrētajā vietā neiederas. 

E.Treimanis: no vērtēšanas atturas, jo pats ir piedalījies konkrētās vietas attīstības konkursā. Vēlas pievērst Padomes uzmanību, ka iesniegtais makets neatbilst mērogam, tāpēc tas nesniedz pilnu priekšstatu. Kā arī netālu ir ēka, kas arī ir krietni liela. Konkrētais augstums iekļaujas normatīvajos aktos noteiktajā augstumā. 

A.Cinis: iesniegtais materiāls neļauj pilnībā novērtēt situāciju. Nav veikta analīze kontekstā ar apkārtējo apbūvi. Ierosina atlikt jautājuma izvērtēšanu, lūdzot sagatavot papildus vizuālo informāciju. Vēlas uzsvērt, ka ne katra plānošanas arhitektūras uzdevuma izdošanai ir turpinājums projektēšanā, dažkārt pēc tā saņemšanas notiek spekulācija ar zemes gabalu. 

Padome balso par lēmumu: Lūgt iesniedzējam iesniegt papildus izvērtēšanai vizuālās ietekmes analīzi kontekstā ar apkārtējo apbūvi. Objekta iederību pilsētvidē Padome izvērtēs pēc papildus materiālu saņemšanas. Atbalstīt Plānošanas un arhitektūras uzdevuma izsniegšanu ar nepieciešamiem papildus nosacījumiem.

„Par”: 6 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 E.Treimanis
 

Lēmums: Lūgt iesniedzējam iesniegt papildus izvērtēšanai vizuālās ietekmes analīzi kontekstā ar apkārtējo apbūvi. Objekta iederību pilsētvidē Padome izvērtēs pēc papildus materiālu saņemšanas. Atbalstīt Plānošanas un arhitektūras uzdevuma izsniegšanu ar nepieciešamiem papildus nosacījumiem.

7.

Ēkas rekonstrukcija Rīgā, Brīvības ielā 41.

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija; Pasūtītājs: SIA „Koks un kompānija”; 

 

 Ziņo: J.Asaris, L.Markova, I.Krieviņš
Izsakās: J.Dambis, J.Asaris, L.Markova, E.Treimanis, A.Cinis, I.Aigare
J.Dambis: jāapzinās, ka ēka atrodas teritorijā ar īpašiem apbūves nosacījumiem. Iesniegtā projekta dokumentācija atšķiras no mutiskās informācijas, tāpēc būtu nepieciešams iesniegt stāstītajam atbilstošus materiālus. Nebūtu problēmas pagalmā uzbūvēt ēku un atjaunot ielas ēku, respektējot tās vērtības. Iesniegtajā piedāvājumā pārveidojumi ir pārāk agresīvi. Atbalsta arhitektūras plānošanas uzdevuma izsniegšanu, jo šajā teritorijā ir skaidras prasības, ko var definēt un dot iespēju autoram projektēt. Pārbūves ir pieļaujamas, tikai tām jābūt augstā kvalitātes līmenī. 

J.Asaris: ierosina jautājumu sadalīt divās daļās: 1) esošās ēkas restaurācija; 2)jaunbūve pagalmā. 

L.Markova: jaunbūve ir pārāk agresīva. Būtu jāņem vērā, ka tā būs tikai otrā plāna būve.

E.Treimanis: nesaredz īpašas problēmas, kāpēc nedrīkst pieļaut rekonstrukciju.

A.Cinis: ar mērķi saglabāt ielas ēku un panākt līdzsvaru zemes gabala ekonomiskajā kondīcijā, jābūt finansiālam mehānismam, kas nodrošina koka ēkas eksistenci. Tādēļ zemes gabalos, kur tiek saglabāta koka ēka, Būvvalde pieļauj attīstību zemes gabala dziļumā. Neatbalsta konkrētās jaunbūves risinājumu, uzskata, ka nepieciešams izstrādāt vairāk priekšlikumus. Jārēķinās, ka pagalma ēka var pielikt vai atņemt ielas koka ēkas kvalitāti. Šajā gadījumā, tā netiek uzlabota.

I.Aigare: unikāls gadījums, ka tāda  ēka ir saglabājusies savā pirmatnējā izskatā.

Padome balso par lēmumu: 

„Par”: 0 

„Pret”: 6 -  J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, , R.Ozols, E.Treimanis

„Atturas”: - 1 A. Kronbergs
 

Lēmums: neatbalstīt iesniegto ēkas rekonstrukcijas priekšlikumu Rīgā, Brīvības ielā 41.

Padome balso par lēmumu: 

Principā atbalstot iespēju nebūtiski pārbūvēt koka ēku un veidot jaunu būvi pagalma daļā atbilstoši apbūves noteikumiem un Rīgas vēsturiskā centra un aizsardzības zonas teritorijas plānojumam, ieteikt izsniegt arhitektūras plānošanas uzdevumu projektēšanas uzsākšanai. 

„Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

Lēmums: Principā atbalstot iespēju nebūtiski pārbūvēt koka ēku un veidot jaunu būvi pagalma daļā atbilstoši apbūves noteikumiem un Rīgas vēsturiskā centra un aizsardzības zonas teritorijas plānojumam, ieteikt izsniegt Plānošanas un arhitektūras uzdevumu projektēšanas uzsākšanai. 

8.

Jaunbūves Rīga, Kr.Barona ielā 74 priekšlikums. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; Projektētājs: SIA „Arhitekta J.Pogas birojs”.

 Ziņo: J.Poga
Izsakās: J.Dambis, E.Treimanis, A.Cinis
J.Dambis: iesniegtā risinājuma stūra akcents ir pārāk masīvs.

E.Treimanis: risinājums ir labs un tas neko nezaudēs, ja stūra akcents tiks samazināts. 

A.Cinis: nepieciešams ievērot normatīvo aktu prasības par pagalma pārsegšanu. Vizuāli no Bruņinieku ielas fasāde ir pārāk masīva, tās stūra akcents būtu jāsamazina. 

Padome balso par lēmumu: Proncipā atbalstīt iesniegto jaunbūves Rīga, Kr.Barona ielā 74 priekšlikumu. Izdodot Plānošanas un arhitektūras uzdevumu, ņemt vērā prasības par pagalmu apbūvi, kā arī ieteikt samazināt stūra akcenta apjomu.  

„Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Proncipā atbalstīt iesniegto jaunbūves Rīga, Kr.Barona ielā 74 priekšlikumu. Izdodot Plānošanas un arhitektūras uzdevumu, ņemt vērā prasības par pagalmu apbūvi, kā arī ieteikt samazināt stūra akcenta apjomu.  
9.

Intermodālais sabiedriskā transporta mezgls Rīgas vēsturiskajā centrā.

Iesniedzējs: SIA „Transporta infrastruktūras attīstība”.

 

 

 Ziņo: I.Ruņģis
Izsakās: A.Cinis
A.Cinis: pirms lēmuma pieņemšanas par ēku nojaukšanas pieļaujamību, nepieciešams saņemt transporta plūsmas analīzi. 

Padome pieņem zināšanai sniegto informāciju un atliek jautājuma izskatīšanu līdz transporta plūsmas izpētes pabeigšanai.

 

10.

Detalplānojums starp Rūpniecības, Pētersalas un Katrīnas ielām. Apbūves priekšlikums. Iesniedzējs: SIA „Grupa 93”; Arhitektu kompānija „Schaller Achitekten”.

 

 Ziņo: S.Lesiņa informē par apbūves priekšlikumu.

Izsakās: A.Cinis, J.Asaris, I.Aigare, R.Ozols, E.Treimanis, A.Kronbergs
A.Cinis: ēkas Pētersalas ielā 3 (lit.1) un Pētersalas ielā 5 (lit.5) ir valsts nozīmes kultūras pieminekļi, tādēļ koka ēka (li.2) ir vērtēta kontekstā ar tām. Piedāvātais stūra risinājums, konkrēti viena ēka, ir pieņemams. Attiecībā par zemes robežu pārkārtošanu, Būvvalde nepiekritīs būvēt vienu ēku uz diviem zemes gabaliem. Lai vērtētu centrālo vertikālo akcentu, nepieciešama vizuālā skatu analīze no dažādiem, arī attāliem, skatu punktiem. No pilsētas auduma viedokļa paaugstināta apbūve šajā vietā nav nepieciešama. Detālplānojumā noteikti jāparedz jaunā apjoma mēroga atbilstība pilsētas raksturam.

J.Asaris: pamatojoties uz iesniegtajiem materiāliem, piekrīt piedāvātajam zemes gabalu sadalījumam. Koka ēka Pētersalas ielā 3 ir sava laika akcents un saglabājama kā viena no retajām sava laika lieciniecēm. No centrālā vertikālā akcenta vērtēšanas šobrīd atturas.

I.Aigare: ņemot vērā iesniegto informāciju, zemes gabalu pārkārtošanu atbalsta. Jāņem vērā, ka atkārtotas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas gadījumā rezultāts var būt nemainīgs. Vertikālais akcents jāatstāj autora ziņā, bet tas nedrīkst pārkāpt normatīvajos aktos atļauto. 

R.Ozols: Atbalsta zemes gabalu pārkārtošanu. Nav pārliecības par koka ēkas saglabāšanas nepieciešamību.  Uzskata, ka piedāvātais jaunais risinājums varētu būt ieguvums pilsētvidei. Lai izvērtētu vertikālā akcenta pieļaujamību, nepieciešama vizuālās uztveres analīze. Brīdina par UNESCO Pasaules mantojuma centra iespējamiem iebildumiem šajā sakarā.

E.Treimanis: kopš konkursa projekts ir būtiski uzlabojies. Uzskata, ka stūra risinājums arhitektoniski neko nezaudēs, ja koka ēka tiks saglabāta. Toties Pētersalas iela zaudēs, ja koka ēka tiks nojaukta. Zemes gabalu sadalījums – pieļaujams. Akcenta augstums nav nepieciešams. Jāveic vizuālās ietekmes analīze, lai par to runātu. 

A.Kronergs: uzsver projekta progresu, kas šobrīd  akceptē vēsturiskās vērtības,
Padome balso par lēmumu: Konceptuāli atbalstīt iesniegto detālplānojuma risinājumu, vēršot uzmanību uz nepieciešamību izvērtēt apbūves intensitātes, brīvo teritoriju un zaļo teritoriju rādītājus, kā arī  centrālā vertikālā akcenta nepieciešamību, ievērojot Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma prasības. Atbalstīt iesniegto zemes gabalu robežu pārkārtošanas priekšlikumu.

„Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Konceptuāli atbalstīt iesniegto detālplānojuma risinājumu, vēršot uzmanību uz nepieciešamību izvērtēt apbūves intensitātes, brīvo teritoriju un zaļo teritoriju rādītājus, kā arī  centrālā vertikālā akcenta nepieciešamību, ievērojot Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma prasības. Atbalstīt iesniegto zemes gabalu robežu pārkārtošanas priekšlikumu.

11.

Zemās grīdas tramvaju pieturvietu risinājumi K.Barona ielā, posmā no Aspazijas Bulvāra līdz Brīvības ielai. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde.

 

 

Atlikt jautājuma izskatīšanu uz nākamo sēdi.

Sēdi slēdz plkst. 20.00

 

 

Sēdi vadīja:

 

A.Kronbergs

 

 

Sēdē piedalījās:

I.Aigare 

 

J.Asaris

 

A.Cinis

 

J. Dambis

 

 R.Ozols

 

E. Treimanis

 

 

Protokolēja:

 

B.Mūrniece
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