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2008. gada 25. jūnijā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

 

105. SĒDES PROTOKOLS

 

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, I.Aigares balsojums – pielikumā.

	 
	Konsultanti: 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde

	 
	Projektu pārstāvji:

E.Daniševskis Satiksmes organizēšanas stratēģija Rīgā, 13.janvāra ielā no Daugavas krastmalas līdz Stacijas laukumam.

U.Albins Satiksmes organizēšanas stratēģija Rīgā, 13.janvāra ielā no Daugavas krastmalas līdz Stacijas laukumam.

Ēkas Rīgā, Bruņinieku ielā 2, lit.06  nojaukšana

M.Prīnis Satiksmes organizēšanas stratēģija Rīgā, 13.janvāra ielā no Daugavas krastmalas līdz Stacijas laukumam.

Ēkas Rīgā, Bruņinieku ielā 2, lit.06  nojaukšana

J.Lampi Satiksmes organizēšanas stratēģija Rīgā, 13.janvāra ielā no Daugavas krastmalas līdz Stacijas laukumam.

I.Kiseļovs Dzīvojamās mājas Rīgā, Vaļņu ielā 5 rekonstrukcijas projekta priekšlikums

E.Elksnis Nosacījumi detālplānojuma izstrādei teritorijai starp Pērnavas ielu, Strenču ielu un dzelzceļa loku

A.Užāne Nosacījumi detālplānojuma izstrādei teritorijai starp Pērnavas ielu, Strenču ielu un dzelzceļa loku

V.Mangelsoo - Igaunijas Republikas vēstniecības ēkas jaunbūve Rīgā, Vidus ielā 2

Ulo Tarmo Stoor - Igaunijas Republikas vēstniecības ēkas jaunbūve Rīgā, Vidus ielā 2

I.Rukmane – Poča - Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Cēsu ielā 9.

R.Riekstiņš - Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Cēsu ielā 9.

J.Bērziņš - Kvartāla Rīgā, starp Kr. Barona un A. Čaka ielu posmā no Bruņinieku līdz Stabu ielai apbūves analīze

	 
	


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

 

 

	1.

Padomes 105. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


 

Padome nolemj darba kārtības 5. jautājumu izskatīt kā 3. jautājumu. Ņemot vērā kvoruma trūkumu, Padome nolemj uzklausīt iesniedzējus, izteikt viedokli, kā arī lūgt klāt neesošos padomes locekļus izteikt rakstisku viedokli. Padomes lēmumu noformēt pēc visu padomes locekļu viedokļa un balsojuma saņemšanas. I.Aigares balsojums - pielikumā nr. 2. 
 

	2.

Padomes 106. sēdes darba kārtība 


 

106. sēdi noturēt – 2008. gada 23.jūlijā plkst. 16.00.

 

3.
Igaunijas Republikas vēstniecības ēkas jaunbūve Rīgā, Vidus ielā 2 (11.grupa, 18.grunts). Vizualizācijas atbilstoši Padomes 103. sēdes lēmumam. 
Arhitektūras birojs “ÖÖ-ÖÖ ARHITEKTID oϋ”.

Ziņo: Arhitekts informē par projekta ieceri.

Izsakās: J.Dambis, V.Brūzis, E.Treimanis, A.Cinis

J.Dambis: uzskata, ka saskaņošanas procesa nākamajā stadijā nepieciešama vizuālās ietekmes analīze uz apkārtējo vidi. 

E.Treimanis: ierosina pārdomāt ēku bloķējuma veidu. Pašreizējais piedāvātais variants no pilsētbūvniecības viedokļa nav pārliecinošs. 

A.Kronbergs: piekrīt arhitekta idejai ar pašreizējo bloķējumu. Ielas fasāde šķiet mazliet agresīva.

Padome balso par lēmumu:  Principā atbalstīt iesniegto Igaunijas Republikas vēstniecības ēkas jaunbūves Rīgā, Vidus ielā 2 (11.grupa, 18.grunts) ieceri. Nākamajā projektēšanas stadijā lūgt veikt papildus izpēti un iesniegt Padomei izvērtēšanai objekta vizuālās iekļaušanās analīzi, kas pamato objekta iekļaušanos konkrētajā kultūrvēsturiskajā vidē.

„Par”: 7 – J.Asaris, I.Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
 

Lēmums:  

Principā atbalstīt iesniegto Igaunijas Republikas vēstniecības ēkas jaunbūves Rīgā, Vidus ielā 2 (11.grupa, 18.grunts) ieceri. Nākamajā projektēšanas stadijā lūgt veikt papildus izpēti un iesniegt Padomei izvērtēšanai objekta vizuālās iekļaušanās analīzi, kas pamato objekta iekļaušanos konkrētajā kultūrvēsturiskajā vidē.

4.

Satiksmes organizēšanas stratēģija Rīgā, 13.janvāra ielā no Daugavas krastmalas līdz Stacijas laukumam.

 

Padome ir saņēmusi Rīgas domes Satiksmes departamenta skaidrojumu par transporta attīstības risinājumiem 13. janvāra ielā.
Ziņo:  E.Daniševskis informē par satiksmes organizēšanas koncepciju. 

Izsakās: J.Dambis, A.Cinis, E.Treimanis, V.Brūzis, E.Treimanis

J.Dambis: iesniegtajā Satiksmes departamenta dokumentā ir pretrunas.

A.Cinis: Izsaka bažas par dokumentā minēto ieceri transportu ievietot pazemē visas 13. janvāra ielas garumā. Norāda uz pilsētas kanāla esamību, kas varētu traucēt šādas idejas realizācijai. 

Padome balso par lēmumu: Iepazīstoties ar Rīgas domes Satiksmes departamenta iesniegtajiem dokumeniem, izteikt bažas par Rīgas vēsturiskā centra transporta attīstības nākotnes vīziju un realizācijas etapiem 13.janvāra ielā posmā no Daugavas krastmalas līdz Stacijas laukumam. Neiebilst pret gājēju tuneļa izbūvi zem Gogoļa ielas pie tirdzniecības centra “Stockmann”, vienlaikus izsakot bažas par tā iekļaušanos nākotnes transporta risinājumu stratēģiskajā plānā.

“Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis,I.Aigare
„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
 

Lēmums: 
Iepazīstoties ar Rīgas domes Satiksmes departamenta iesniegtajiem dokumeniem, Padome izsaka bažas par Rīgas vēsturiskā centra transporta attīstības nākotnes vīziju un realizācijas etapiem 13.janvāra ielā posmā no Daugavas krastmalas līdz Stacijas laukumam. Padome neiebilst pret gājēju tuneļa izbūvi zem Gogoļa ielas pie tirdzniecības centra “Stockmann”, vienlaikus izsakot bažas par tā iekļaušanos nākotnes transporta risinājumu stratēģiskajā plānā.

  

5.

Ēkas Rīgā, Bruņinieku ielā 2, lit.06  nojaukšana.

 Iesniedzējs: „Baltic development consultancy”

Ziņo: U.Albins informē par iesniegtā jautājuma problēmu. RVC un tā aizsardzības zonas teritorijas plānā ēka lit.006 norādīta kā ēka, kuru pieļaujams renovēt, rekonstruēt un pārveidot. Šobrīd, pēc ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas, ēkas vērtība noteikta “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”.

Izsakās: J.Dambis, A.Cinis, A.Kronbergs, E.Treimanis, R.Ozols

J.Dambis:  kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas eksperti neuzskata, ka minētās virszemes daļa nav pārveidojama, ēkas vērtība ir tās pagrabos. Tie ir unikāli, kaut arī sliktā stāvoklī. Šobrīd nav dotas nekādas garantijas, ka jaunbūves rezultāts būs pietiekami kvalitatīvs Rīgas vēsturiskajam centram. Nevar ekspertiem pārmest paviršu vērtēšanu, jo šādi pagrabi nav ierasta parādība Rīgas vēsturiskajā centrā. Mantojuma sargātāji cenšas šādas vērtības saglabāt. Padomei jāvērtē, kāds ieguvums ir pilsētai kopumā – gan mantojumam, gan attīstībai. Cik daudz mēs zaudējam un cik saglabājam? Pagrabus nav jāsaglabā tādus, kādi tie ir pašlaik – mitrus, piedrazotus, sliktā tehniskā stāvoklī. Aicina uz dialogu, lai atrastu labāko risinājumu Rīgai. Uzskata, ka labu kompromisu atrast ir iespējams. Rīgā nereti ir bēdīga pieredze – iegūsot rekonstrukcijas projekta saskaņojumu, nojauc visu, izjauc pamatus un neatstāj neko no tā, kas bijis. Citur pasaulē, atklājot kādus vērtīgus elementus, cenšas tos saglabāt. Šobrīd ir bažas, ka pašreizējo ēku vietā paliks tukšs laukums un viss tiks celts no jauna, nesaglabājot neko no esošā. Jābūt skaidrībā, ko šajā vietā saglabās un restaurēs, tad var notikt piekāpšanās no mantojuma sargātāju puses. Ja pasūtītājs apliecina labo gribu ar kvalitatīvu restaurāciju, varam meklēt kompromisus un piekāpties savās prasībās. Var izskatīt iespēju saglabāt tikai pagrabus, augšstāvus nojaucot.

A.Cinis:  pieminekļu aizsardzībā ir bēdīga pieredze, jo bieži daudzsološa projekta realizācijas rezultātā iegūstam kaut ko, kas tikai vāji atgādina solījumu saturu. Ja mēs neļausim neko darīt, pašreizējā situācija var saglabāties vēl 20 gadus un nekas nenotiks. Projekts nav attīstāms ļoti ātri. Tas tiks realizēts pa kārtām, ņemot vērā nepieciešamos lielos ieguldījumus. Ieorisna projekta attīstības gaitā iekļaut sasaisti solījumu izpildē, lai nebūtu situācija, ka mantojums tiek ignorēts. Ja nenotiek kaut kas labs ar esošo pagrabu un iesalnīcas ēku, tad neļaut turpināt tālāko teritorijas attīstību. Vēlas apliecinājumu, ka eosšās vērtības tiks saglabātas nevis formāli, bet tiešām restaurētas.

A.Kronbergs: jautājums ir sarežģīts no formālās puses. Nevar atļaut nojaukt ēku, kas novērtēta kā kultūrvēsturiski vērtīga. 

J.Dambis: Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā šajā teritorijā ir daudz stingrāki nosacījumi, paredzēts saglabāt daudz vairāk mājas. Nepieciešams savietotais plāns – RVC plānā atļautais, kā arī pašreiz plānotais (saglabājamās un nojaucamās ēkas), lai varētu izvērtēt zaudējumus un ieguvumus.

Padome balso par lēmumu: Atlikt jautājuma izskatīšanu un lūgt iesniegt teritorijas attīstības vīziju, kas satur kultūrvēsturisko vērtību saglabāšanas priekšlikumus - precīzu informāciju par konkrētajā teritorijā esošajām saglabājamajām un esošajām nojaucamajām būvēm, kā arī darbu norises secību. 

 „Par”: 7 – J.Asaris, I.Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
 

Lēmums:  
Atlikt jautājuma izskatīšanu un lūgt iesniegt attīstības vīziju, kas satur kultūrvēsturisko vērtību saglabāšanas priekšlikumus - precīzu informāciju par konkrētajā teritorijā esošajām saglabājamajām un esošajām nojaucamajām būvēm, kā arī darbu norises secību. 

6.

Ēkas Rīgā, Brīvības ielā 48/50 sestā stāva telpu rekonstrukcija.  

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; Projektētāja: R.Truševska”

 

 

Ziņo: V.Brūzis informē par iesniegto projektu.

Izsakās: E.Treimanis, J.Dambis, A.Kronbergs, A.Cinis

E.Treimanis: sesto stāvu iespējams rekonstruēt, bet ar vismaz viena metra atkāpi no galvenās fasādes. 

J.Dambis: ierosina izskatīt iespēju nākotnē atjaunot pirmā stāva līmeni sākotnējā izskatā.

Padome balso par lēmumu:  atbalstīt iesniegto risinājumu, kas paredz ielas fasādes pārveidošanu.

„Par”: 0

„Pret”: 7 - J.Asaris, I.Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis

„Atturas”: 0 
 

Lēmums: neatbalstīt iesniegto risinājumu, kas paredz ielas fasādes pārveidošanu.

Padome balso par lēmumu: Pieļaujama jumta izbūve, to veidojot atbīdītu no galvenās fasādes plaknes, lai tā nebūtu uztverama no publiskās ārtelpas. Jautājumā par fasādes pārveidošanu ieteikt konsultēties ar ēkas autoru. Izskatīt iespēju nākotnē sakārtot pirmo stāvu atbilstoši  sākotnējai iecerei. Saskaņošanu uzticēt atbildīgajām institūcijām.

„Par”: 7 -  J.Asaris, I.Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
 

Lēmums:

Pieļaujama jumta izbūve, to veidojot atbīdītu no galvenās fasādes plaknes, lai tā nebūtu uztverama no publiskās ārtelpas. Jautājumā par fasādes pārveidošanu ieteikt konsultēties ar ēkas autoru. Izskatīt iespēju nākotnē sakārtot pirmo stāvu atbilstoši  sākotnējai iecerei. Saskaņošanu uzticēt atbildīgajām institūcijām.

7.

Nosacījumi detālplānojuma izstrādei teritorijai starp Pērnavas ielu, Strenču ielu un dzelzceļa loku. Iesniedzējs: SIA „Velve – AE”

 

Ziņo: E.Elksnis informē, ka detālplānojumu paredzēts izstrādāt ar mērķi būvēt darījumu centru. 

Izsakās: J.Dambis, E.Treimanis, A.Cinis

J.Dambis: nepieciešams īpašu uzmanību pievērst ēku augstumam un apjomam. 

Padome balso par lēmumu:  Apstiprināt Rīgas domes izsniegto darba uzdevumu detālplānojuma izstrādei teritorijai starp Pērnavas ielu, Strenču ielu un dzelzceļa loku, aicinot īpašu uzmanību pievērst paredzētās apbūves augstuma un apjoma saderībai ar pilsēttelpas mērogu. 

„Par”: 7  J.Asaris, I.Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
 

Lēmums: 

Apstiprināt Rīgas domes izsniegto darba uzdevumu detālplānojuma izstrādei teritorijai starp Pērnavas ielu, Strenču ielu un dzelzceļa loku, aicinot īpašu uzmanību pievērst paredzētās apbūves augstuma un apjoma saderībai ar pilsēttelpas mērogu. 

8.

Dzīvojamās mājas Rīgā, Vaļņu ielā 5 rekonstrukcijas projekta priekšlikums Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija; Projektētājs: I. Kiseļovs

Ziņo: J. Asaris informē par iesniegto projektu.

Izsakās: A.Cinis, V.Brūzis, E.Treimanis

V.Brūzis: iesniegtais priekšlikums neatbilst apbūves noteikumiem par konkrētajā vietā pieļaujamo ēkas augstumu.

A.Cinis: ja vispār var kaut ko pieļaut, tad šajā vietā var būt vienīgi jumts, kas nav stāvāks par 45 grādiem.

E.Treimanis: pašreiz ir pārāk lēzens jumts, kas var izraisīt sniega uzkrāšanos.

Padome balso par lēmumu: Atbalstīt iesniegto dzīvojamās mājas Rīgā, Vaļņu ielā 5 rekonstrukcijas projekta priekšlikumu.

 „Par”: 0 

„Pret”: 7 -  J.Asaris, I.Aigare, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis

„Atturas”: 0 
 

Lēmums: Neatbalstīt iesniegto dzīvojamās mājas Rīgā, Vaļņu ielā 5 rekonstrukcijas projekta priekšlikumu.

9.

Kvartāla Rīgā, starp Kr. Barona un A. Čaka ielu posmā no Bruņinieku līdz Stabu ielai apbūves analīze. Iesniedzējs: a/s Palast Architekts
 
Ziņo: J.Bērziņš informē, ka ir noteikta ēkas  Kr. Barona ielā 72 kultūrvēsturiskā vērtība – ēka ar nelielu kultūrvēsturisku vērtību.

Padome balso par lēmumu:  Pieņemt zināšanai iesniegto kvartāla Rīgā, starp Kr. Barona un A. Čaka ielu posmā no Bruņinieku līdz Stabu ielai apbūves analīzi konkursa nosacījumu sagatavošanai.  Konkursa noteikumus sagatavojot, ieteikt respektēt  Kr.Barona ielas zemās apbūves fronti, ēkas Kr. Barona ielā 72 pārveidošanas nepieciešamību risināt konkursa projekta piedāvājumā.
„Par”: 7  J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
 

 

Lēmums: 

Pieņemt zināšanai iesniegto kvartāla Rīgā, starp Kr. Barona un A. Čaka ielu posmā no Bruņinieku līdz Stabu ielai apbūves analīzi konkursa nosacījumu sagatavošanai.  Konkursa noteikumus sagatavojot, ieteikt respektēt  Kr.Barona ielas zemās apbūves fronti, ēkas Kr. Barona ielā 72 pārveidošanas nepieciešamību risināt konkursa projekta piedāvājumā.

10.

Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Cēsu ielā 9. 
Iesniedzējs: SIA „Balta Istaba”.
 

Ziņo: I.Rukmane – Poča  informē par projekta ieceri. Saskaņā ar Padomes 100. sēdē nolemto, ir noteikti ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņi.
Izsakās: A.Cinis, E.Treimanis, V.Brūzis
A.Cinis: projektā paredzētā Cēsu ielai perpendikulārā ēka atrodas pārāk tuvu Cēsu ielai. Nepieciešams risinājums, kas atbilst būvnoteikumiem – vēsturisko ēku saglabāt kā būvapjomu. Tomēr tai pieļaujami bloķējumi, kas nav uztverami no publiskās ārtelpas.

V.Brūzis: ierosina lūgt iesniegt Cēsu ielas apbūves analīzi.
E.Treimanis: šobrīd nav pieņemami neviens no iesniegtajiem variantiem. 1. varianta trūkums - padomei nav dotas tiesības atļaut nojaukt ēku, kas novērtēta kā kultūrvēsturiski vērtīga ēka. 2.varianta tūkums –  nedrīkst atkāpties no ielas sarkanās līnijas, blakus esošā ēka drīkst būt tikai vienu stāvu augstāka, aizmugurējā ēka atrodas pārāk tuvu Cēsu ielai.

Padome lēmumu nepieņem.

 11.

Bastejkalna ūdenskrituma kaskādes rekonstrukcija
 
Izsakās: V.Brūzis, J.Dambis, A.Cinis, E.Treimanis, A.Kronbergs

V.Brūzis:  Rīgas pašvaldības aģentūras „Rīgas dārzi un parki” Būvvaldi  informēja, ka tiks veikts Bastejkalna ūdenskrituma kaskādes remonts, kam saskaņojums un atļauja nav nepieciešami.

J.Dambis:  remonta darbi Bastejkalna ūdenskrituma kaskādes gultnē un divos baseinos tika uzsākti 2007. gada rudenī pēc Rīgas pašvaldības aģentūras „Rīgas dārzi un parki” pasūtījuma. Jau 2007. gada 8. novembrī Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija konstatēja Bastejkalnā notiekošos būvdarbus un informēja PA „Rīgas dārzi un parki” direktoru A.Kalnkaziņu un struktūrdaļas vadītāju A.Gremzi, ka darbu veikšanai vietējās nozīmes arhitektūras piemineklī „Pilsētas kanāla apstādījumi” (valsts aizs. nr. 6432), kura teritorijā ietilpst arī Bastejkalns, ir nepieciešama Inspekcijas izsniegta darbu atļauja. Atbildes vēstulē PA „Rīgas dārzi un parki” paskaidroja, ka Bastejkalna kaskādes gultnē veicamie remonta darbi paredzēti, lai novērstu ūdens caursūci un pilnībā tiks atjaunots kaskādes iepriekšējais izskats. Šādi tehniska rakstura remontdarbi ir pieļaujami arī bez Inspekcijas izsniegtas darbu atļaujas.  

 2008. gada jūnijā, vairākkārt apsekojot objektu, Inspekcijas speciālisti konstatēja, ka Bastejkalna kaskāde netiek atjaunota iepriekšējā izskatā; vecie dekoratīvie strauta  elementi –  šūnakmens klints gabali tiek aizstāti ar laukakmeņu un dolomīta akmens jauktu mūrējumu, tādejādi būtiski mainot Bastejkalna kaskādes vizuālo tēlu un pazeminot tā kultūrvēsturisko un estētisko kvalitāti.

A.Cinis: Rīgas vēsturiskajā centrā esošās vēsturiskā labiekārtojuma detaļas ir remontējamas un atjaunojamas saskaņā ar vēsturisko vērtību saglabāšanas un atjaunošanas metodiku, kas šajā gadījumā ir pārkāpta. Lai gan iecerēts kā remonts, Bastejkalnā paveiktais ir kvalificējams kā būvniecība, kuras rezultāts nav apmierinošs ne estētiski ne būvtehniski.
V.Brūzis:  pirms līdzīgu darbu sākšanas ir jāveic ekspertīze. Nepieciešams, lai Rīgas būvvalde ainavu arhitektu biedrībai lūdz veikt ekspertīzi, nosakot, kas saglabājies, kas zaudēts, kas atjaunojams.

E.Treimanis: nepieciešams būvinženiera viedoklis, kas apliecinātu, ka pašvaldības nauda izlietota nesaimnieciski. 

Padome balso par  lēmumu: Padome konstatē, ka Bastejkalna ūdenskrituma kaskādes atjaunošanas darbu rezultāts ir neatbilstošs vēsturiskajai situācijai un parka stilistiskajam veidojumam, estētiski zemas kvalitātes risinājums. Paveiktais, pretēji sākotnējai informācijai par remontu, ir kvalificējams kā būvdarbi, kam bija nepieciešams būvprojekts, būvatļauja un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atļauja. Darbi veikti nekvalitatīvi, pilnībā nerespektējot vispārpieņemto vēsturisko būvju atjaunošanas un remonta metodiku.

Padome lūdz Rīgas domes atbildīgās institūcijas nodrošināt veikto darbu ekspertīzi un novērtējumu, tajā skaitā no būvtehnikas viedokļa, un nodrošināt Bastejkalna ūdens kaskādes atjaunošanu, ievērojot spēkā esošās tiesību normas un panākot jaunu risinājumu, kas atbilst Rīgas vēsturiskā centra kultūrvēsturiskās vides kvalitātes līmenim. Padome aizina Rīgas domes atbildīgās institūcijas pievērst lielāku uzmanību kvalitatīvai Rīgas parku restaurācijai. 
„Par”: 7  J.Asaris, I.Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
Lēmums: Padome konstatē, ka Bastejkalna ūdenskrituma kaskādes atjaunošanas darbu rezultāts ir neatbilstošs vēsturiskajai situācijau un parka stilistiskajam veidojumam, estētiski zemas kvalitātes risinājums. Paveiktais, pretēji sākotnējai informācijai par remontu, ir kvalificējams kā būvdarbi, kam bija nepieciešams būvprojekts, būvatļauja un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas atļauja. Darbi veikti nekvalitatīvi, pilnībā nerespektējot vispārpieņemto vēsturisko būvju atjaunošanas un remonta metodiku.

Padome lūdz Rīgas domes atbildīgās institūcijas nodrošināt veikto darbu ekspertīzi un novērtējumu, tajā skaitā no būvtehnikas viedokļa, un nodrošināt Bastejkalna ūdens kaskādes atjaunošanu, ievērojot spēkā esošās tiesību normas un panākot jaunu risinājumu, kas atbilst Rīgas vēsturiskā centra kultūrvēsturiskās vides kvalitātes līmenim. Padome aizina Rīgas domes atbildīgās institūcijas pievērst lielāku uzmanību kvalitatīvai Rīgas parku restaurācijai. 

 12.

UNESCO Pasaules mantojuma centra ekspertu ziņojums 

par misiju Rīgā 25.03.2008.-28.03.2008.
 
Ziņo: J.Dambis
J.Dambis:  informē, ka ir saņemts UNESCO pasaules mantojuma centra ekspertu ziņojums par misiju Rīgā 25.03.2008.-28.03.2008. Uzskata, ka tajā ir 2 problēmas: nav izprasta mūsdienu arhitektūras klātbūtne Rīgas vēsturiskajā centrā, eksperti apšauba Ķīpsalas detālplānojumu. 
Uzsver, ka informācija par augstbūvēm ekspertiem bija pieejama jau pirms Rīgas vēsturiskā centra iekļaušanas UNESCO Pasaules mantojuma sarakstā. Latvija nevar uzņemties atbildību, ja eksperti to savos ziņojumos nav iekļāvuši. Padome atbalsta mūsdienu arhitektūru vēsturiskajā vidē, kas respektē vēsturisko arhitektūru, kā arī ir pret vēsturisko ēku kopijām. 

Izsakās: R.Ozols, A.Cinis

R.Ozols: ir jārunā par UNESCO pasaules mantojuma centra darba metodēm.  Vai divi cilvēki var pilnībā izvērtēt situāciju dažu dienu laikā. Cik objektīva un pamatota ir informācija?

A.Cinis: uzskata, visi apgalvojumi ir izteikti bez dziļākas analīzes.
Padome pēc diskusijām balso par lēmumu: Padome, iepazinusies ar UNESCO Pasaules mantojuma centra ekspertu misijas (25.03.2008. – 28.03.2008.) ziņojumu, izsaka bažas par Ķīpsalas dienvidu daļas ilgstošas pēctecīgas attīstības pilsētbūvnieciskās koncepcijas novērtējumu, kā arī vērš uzmanību, ka Padomei ir atsevišķi atšķirīgi viedokļi par mūsdienu arhitektūras kvalitāti vēsturiskā pilsētvidē.
„Par”: 7  J.Asaris, I.Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
Lēmums: Padome, iepazinusies ar UNESCO Pasaules mantojuma centra ekspertu misijas (25.03.2008. – 28.03.2008.) ziņojumu, izsaka bažas par Ķīpsalas dienvidu daļas ilgstošas pēctecīgas attīstības pilsētbūvnieciskās koncepcijas novērtējumu, kā arī vērš uzmanību, ka Padomei ir atsevišķi atšķirīgi viedokļi par mūsdienu arhitektūras kvalitāti vēsturiskā pilsētvidē.
Sēdi slēdz plkst. 20.30

 
Sēdi vadīja:

 

A.Kronbergs

 

 

Sēdē piedalījās:

 

J.Asaris
I.Aigare
 

A.Cinis

 

J. Dambis

 

 R.Ozols

 

E. Treimanis

  

Protokolēja: 
B.Mūrniece

 

9

