RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

 

2008. gada 11. jūnijā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

 

104. SĒDES PROTOKOLS

 

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, J. Zilgalvis

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts

V.Brūzis – Rīgas pilsetas Būvvalde

	 
	Projektu pārstāvji:

J. Bērziņš - Ēkas Rīgā, Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības noteikšana
J.Gertmanis - Zemes ierīcības projekts Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 41; Jaunbūvējama/rekonstruējama ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Kr. Valdemāra ielā 55.
R.Bruzgulis - Gājēju tunelis zem Gogoļa ielas pie t/c „Stockmann”.

U.Albins - Gājēju tunelis zem Gogoļa ielas pie t/c „Stockmann”.



	 
	


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

 

 

	1.

Padomes 104. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


 

Padomei nav iebildumu pret darba kārtību.
 

	2.

Padomes 105. sēdes darba kārtība 


 

105. sēdi noturēt 25.jūnijā plkst. 15.00. , 106. sēdi noturēt – 2008. gada 16.jūlijā plkst. 15.00
 

 

3.

Ēkas Rīgā, Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības noteikšana. 

Iesniedzējs: a/s „Palast Architekts”

 

 

Izsakās: J.Dambis, A.Cinis, I.Aigare, V.Cielava, J.Asaris, E.Treimanis, V.Brūzis, A.Kronbergs
J.Dambis: Informē par situāciju: no administratīvā procesa viedokļa lēmums par ēkas Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni ir stājies spēkā un to atkārtoti vērtēt var tikai tad, ja ir radušies jauni apstākļi. Tomēr nav labi radīt precedentu kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa vairākkārtējai pārvērtēšanai. 

A.Cinis: Padome var skatīt jautājumu no pilsētas attīstības viedokļa - ko pilsēta zaudē vai iegūst, saglabājot vai nojaucot konkrēto ēku. Vērtības līmenis nav jānosaka atkārtoti, jo tas darīts jau divas reizes, var runāt tikai par kvartāla attīstību un pilsētvides sakārtošanu.
V.Cielava: No administratīvā procesa viedokļa lēmumu var atcelt tikai, ja tas ir prettiesisks vai ja radušies jauni apstākļi, kas nav bijuši lēmuma pieņemšanas brīdī. Nepieciešami pierādījumi, ka sabiedrībai ieguvums būs lielāks, nojaucot esošo ēku un būvējot jaunu.
J.Dambis: Ja vērtējam atsevišķu, konkrēto ēku, neviens neapgalvo, ka tā ir nevērtīga. Citāds viedoklis var būt, raugoties no pilsētbūvniecības viedokļa. Tā ir vieta, kas varētu arī mainīties, ja rodas kas daudz vērtīgāks nekā tas, kas tur ir šobrīd. Ja ir parādījusies jauna informācija, kas nav bijusi vērtēšanas brīdī, var pārvērtēšanu veikt. Ja tādas nav, mums nav tiesību pārkāpt normatīvo aktu prasības. 

V.Brūzis: Konkursa noteikumos bija izteikts brīdinājums, ka var rasties problēma ar esošās apbūves saglabāšanas jautājumiem.

E.Treimanis: Ja konkrētā ēka būtu atjaunota, renovēta, nevienam nerastos vēlēšanās to nojaukt. Ēka atrodas ārpus apbūves līnijas, tās vietā varētu būt jauna apbūve. Pilsēta iegūtu jaunu ēku ar lielu komerciālo platību, tomēr tā ir investoru nevis pilsētas vajadzība. Pilsēta iegūs līdzenu apbūves fronti. Tomēr unikālu ēku pilsēta neiegūs, tā nav tā vieta un gadījums. Pilsēta zaudēs konkrēta laikmeta liecību šajā rajonā, citas tur nav. Ja tas notiek, šī rajona apbūve kļūst par vienu periodu nabadzīgāka. Šobrīd tur ir pārstāvēti visi mums zināmie laikmeti. 
J.Asaris: Ir cits jautājums, cik pareizi konkrētā vieta attēlota plānojumā.
V.Cielava: Ja  gribam virzīties uz priekšu, kaut kas ir jāupurē.

V.Brūzis: Arī Būvvalde savu lēmumu pieņemšanā vadās pēc ekspertu viedokļa, tāpēc Ierosina lūgt ekspertus vēlreiz pārskatīt šo lēmumu.

A.Kronbergs: Rīgas pilsētas arhitekta kolēģija atzīmē, ka konkrētais risinājums paredz pabeigt 20.gs. sākumā plānoto kvartāla perimetrālo apbūves principu un noteikto būvlaidi. Ierosina skatīties uz konkrēto jautājumu no cita redzes punkta, ko piedāvā kolēģija. Ierosina noteikt objekta vērtību kontekstā ar pilsētbūvniecisko situāciju.

A.Cinis: Pilsētbūvnieciskais piemineklis ir īpatnēja vieta, jo tajā apkopotas dažādas dīvainības. Problēma, ka esam saskārušies ar situāciju, kad koka ēka konkrētajā teritorijā ir viena pati kā nepareizības apliecinājums.  Ne pieminekļu aizsardzība, ne arhitektūra, ne restaurācija nav eksaktas zinātnes. Rezultātu un risinājumu gūsim tikai diskusijā un domu apmaiņā. Ierosina Rīgas vēsturiskā centra plānojuma izmaiņās iekļaut iespēju dot Padomei  tiesības pieņemt lēmumu par kādām konkrētām ēkām. Iespējams, jādomā par vērtēšanas sistēmas pilnveidošanu, jo vienu ēku nevar vērtēt vairākas reizes. Apstākļos, kad īpašnieks nevēlas ēku saglabāt, pieminekļu aizsardzībai ir ļoti grūti realizēt savas intereses. Tomēr jauna apbūve šeit dotu harmoniskāku vidi. Nepieciešami vairāk un spēcīgāki argumenti, jo konkrētais attīstības piedāvājums nav pārliecinošs. Iespējams jāmeklē cits kompromisa risinājums arhitektoniskā izpausmē, saglabājot koka ēku un veidojot papildus apjomus.

J.Dambis: Ierosina Padomei lūgt ekspertus, novērtējot ēku kultūrvēsturisko vērtību pievērst lielāku uzmanību pilsētbūvnieciskajam kontekstam. Būtu labāka sistēma, ja ēku kultūrvētsuriskās vērtības līmeni nosaka komisija un šaubu vai nesaskaņu gadījumā konkrēto objektu atkārtoti vērtē citi eksperti. Tāpēc ierosina saskaņot Inspekcijas sagatavotu rīkojumu (pielikums nr. 2), kur uzlabota kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas sistēma. Ja šādu kārtību iedibina, ēkas Vidus ielā 5 jautājumu varētu virzīt 2.līmeņa komisijai izvērtēšanai.

A.Kronbergs: Atbalsta J.Dambja priekšlikumu.
A.Cinis: Tā ir izeja no strupceļa situācijas, kādā šobrīd esam nonākuši.
V.Brūzis: Izsaka šaubas par otra līmeņa komisijas nepieciešamību.
Padome balso par lēmumu: Atbalstīt J. Dambja ierosināto jaunu objektu kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa vērtēšanas un noteikšanas sistēmu (rīkojuma projekts pielikumā). Konkrēto rīkojumu saskaņot ieinteresētajās institūcijās. 

Atlikt lēmuma pieņemšanu par ēkas Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni līdz J.Dambja ierosinātās vērtēšanas sistēmas ieviešanai.

„Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Padome atbalsta J. Dambja ierosināto jaunu objektu kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa vērtēšanas un noteikšanas sistēmu (rīkojuma projekts pielikumā). Konkrēto rīkojumu saskaņot ieinteresētajās institūcijās. 

Padome atliek lēmuma pieņemšanu par ēkas Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni līdz J. Dambja ierosinātās vērtēšanas sistēmas ieviešanai.

  

4.

Daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas jaunbūve Rīgā, Ģertrūdes ielā 111. 

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; Projektētājs: G.Zvejnieks

 

Ziņo: V.Brūzis lūdz Padomes viedokli par ēku augstuma noteikšanu apbūves frontē.

Izsakās: A.Cinis, J.Zilgalvis, I.Aigare, J.Dambis, E.Treimanis
A.Cinis: Jautājums jāatliek līdz blakus esošo ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanai.

J.Zilgalvis: Nākotnē šajā teritorijā varētu būt arī augstākas ēkas, ja tas nav pretrunā ar normatīvajiem aktiem.

E.Treimanis: Tur būtu pieļaujama ēka ar maksimālo augstumu arī tad ja izrādās, ka blakus esošās ēkas ir kultūrvēsturiski vētrtīgas, ja vien ar tādu lēmumu mēs nepārkāpjam normatīvos aktus.

Padome balso par lēmumu:  lūgt veikt ēkai Rīgā, Ģertrūdes ielā 111 blakus esošo ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu un  galīgā lēmuma pieņemšanu uzticēt saskaņojošajām institūcijām.

„Par”: 8 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums:  Padome lūdz veikt ēkai Rīgā, Ģertrūdes ielā 111 blakus esošo ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu un  galīgā lēmuma pieņemšanu uzticēt saskaņojošajām institūcijām.

5.
Dzīvojamās un biroju ēkas jaunbūve Rīgā, Ģertrūdes ielā 129/131.  

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; Projektētājs: SIA „Zenico projekts”

 

Ziņo: V.Brūzis

Izsakās: A.Cinis, E.Treimanis
Padome balso par lēmumu:  Principā atbalstīt iesniegto dzīvojamās un biroju ēkas jaunbūves Rīgā, Ģertrūdes ielā 129/131 risinājumā pidāvāto augstumu.  
„Par”: 8 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums:  Padome atbalsta iesniegto dzīvojamās un biroju ēkas jaunbūves Rīgā, Ģertrūdes ielā 129/131 risinājumā pidāvāto augstumu.  
6.

Dzīvojamās ēkas jaunbūve Rīgā, Kareivju ielā b/n. 

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; Projektētājs: SIA „L&L projekti”

 

 

Ziņo: V.Brūzis

Izsakās: A.Kronbergs
A.Kronbergs: izsaka bažas par ēkas augstumu pret Valdemāra ielas fronti.

Padome balso par lēmumu:  Pieļaut iesniegtās dzīvojamās ēkas jaunbūves Rīgā, Kareivju ielā b/n dzegas paaugstināšanu attālumā, kas ir starp esošajām būvlaidēm. Īpašu uzmanību pievērst arhitektūras akcentam Valdemāra ielas frontē. Arhitektūras risinājumu sagatavot un iesniegt izskatīšanai Padomē.
„Par”: 8 – J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Pieļaut iesniegtās dzīvojamās ēkas jaunbūves Rīgā, Kareivju ielā b/n dzegas paaugstināšanu attālumā, kas ir starp esošajām būvlaidēm. Īpašu uzmanību pievērst arhitektūras akcentam Valdemāra ielas frontē. Arhitektūras risinājumu sagatavot un iesniegt izskatīšanai Padomē.

A.Cinis atstāj sēdi 16.40
7.

Ēkas Rīgā, Jaunielā 18 rekonstrukcija.
Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; Projektētājs: I.Sakne

 

Ziņo: V.Brūzis. Ēku komplekss ir valsts nozīmes kultūras piemineklis. Projekta risinājums paredz ēkas paaugstināšanu par vienu stāvu.

Padome balso par lēmumu:  Atbalstīt iesniegto ēkas Rīgā, Jaunielā 18 rekonstrukcijas projektu.
„Par”: 0  

„Pret”: 7 - J.Asaris, I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, J. Zilgalvis  

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Neatbalstīt iesniegto ēkas Rīgā, Jaunielā 18 rekonstrukcijas projektu.
8.
Zemes ierīcības projekts Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 41. 

Iesniedzējs: SIA „birojs Z 

Padome balso par lēmumu:  Atstāt spēkā Padomes 14.05.2008. sēdes lēmumu

„Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Atstāt spēkā Padomes 14.05.2008. sēdes lēmumu.
9.

Viesnīca Rīgā, Kr. Valdemāra ielā 149a. Skiču projekts. 

Projektētājs: SIA Projektēšanas firma „Sinuss”; Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.
 

 

Ziņo: J.Asaris. Konkrētais projekts neatbilst 2007. gada 15. augustā Padomē izvērtētajam risinājumam. 

Izsakās: I.Aigare, V.Brūzis, A.Kronbergs, R.Ozols, J.Zilgalvis, J.Asaris, J.Dambis, E.Treimanis
V.Brūzis: Aizmugurējās fasādes risinājums triviāls.
A.Kronbergs: Jumta risinājums būs ļoti labi uztverams Valdemāra ielas publiskajā telpā. 

J.Dambis: Neveiksmīga arhitektūra, kas šajā vietā neiekļaujas vidē jumta risinājuma un apjoma dēļ

R.Ozols: Konkrētais risinājums neraisa asociācijas ar kvalitatīvu mūsdienu arhitektūru.
J.Zilgalvis: Šajā apkārtnē jau šāda veida jauna apbūve veidojas, kas rada arhitektūras kolekciju. 

J.Asaris: Formāli ir izpildīta prasība par dzegas augstumu, bet ēka šajā gadījumā ir uztverama no visām četrām pusēm, tādēļ jāveido kvalitatīvi risinājumi no visām pusēm. 

E.Treimanis: salīdzinot ar iepriekšējo projektu, piedāvātais objekts labi iekļaujas vidē kontekstā ar ar citām ēkām. Ja pārkāpts pieļaujamais stāvu skaits, tas jāsamazina uz augšējās spices rēķina. Dzegas augstums pret ielu ievērots. Visumā atbalstītu konkrēto projektu ar piebildi par fasāžu risinājuma variantiem, parametru pārbaudi un vizuālās uztveres analīzi no tālākiem skatu punktiem.

Padome balso par lēmumu:  atbalstīt iesniegto viesnīcas Kr. Valdemāra ielā 149a skiču projektu 

„Par”: 0 
 „Pret”: 4 - J.Asaris, I. Aigare, J. Dambis, R. Ozols

„Atturas”: 3 – E.Treimanis, J. Zilgalvis, A. Kronbergs 

 

Lēmums: neatbalstīt iesniegto viesnīcas Kr. Valdemāra ielā 149a skiču projektu 

Padome balso par lēmumu:
Ieteikt izstrādāt fasāžu risinājumu versijas, veikt ēkas vizuālās uztveres analīzi no tālākiem skatu punktiem, kā arī pārbaudīt visu apbūves rādītāju atbilstību normatīvajiem aktiem.
Par:5 - Treimanis, Kronbergs, Zilgalvis, Aigare, Asaris

Pret:0

Atturas:2 – R.Ozols, J.Dambis

Lēmums: Ieteikt izstrādāt fasāžu risinājumu versijas, veikt ēkas vizuālās uztveres analīzi no tālākiem skatu punktiem, kā arī pārbaudīt visu apbūves rādītāju atbilstību normatīvajiem aktiem.

 

10.

Jaunbūvējama/rekonstruējama ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Kr. Valdemāra ielā 55. Projektētājs: „AG Birojs”; Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

.
 

 

Ziņo: J.Zilgalvis. Problēma – vai ir izpildīts Padomes lēmums? Nav saprotams, kur un kā ēkas bloķējas.
Izsakās: J.Dambis, J.Zilglavis, A.Kronbergs, V.Brūzis, E.Treimanis, J.Asaris
J.Dambis: Projektā plānots esošajai aobūvei piebloķēt jaunbūvi. Šobrīd praksē nav neviena veiksmīga gadījuma, kur tiek lietotas urbto pāļu metodes un nebūtu problēmas apkārtējā apbūvē. Piemēri, Tirgoņu iela 1, Z torņi. Tiek appdraudēta apkārtējā apbūve. Vai šajā gadījumā paredzēts vēl kas drošāks? Visas garantijas, kas iepriekš tika dotas, ir izgāzušās.

J.Gertmanis: Ir pieaicināti konsultanti no Šveices un Vācijas, kas piedāvās priekšlikumu: “siena gruntī”, kas Latvijā jau pielietota padomju laikā. Šī tehnoloģja garantēs, ka blakus esošajām mājām nekas nenotiek.

J.Zilgalvis: nevar pārbaudīt, vai Padomes lēmums ir izpildīts, jo nav skaidri uzrādīts, kā ēkas sabloķējas.

A.Kronbergs: vai situācijā, kad iejaucamies pazemē, demontējam un pēc tam atjaunojam koka ēkas, nav jāapspriež jautājums par citu risinājums. Piedāvātais neatbilst mūsdienu restaurācijas un vēsturisko ēku saglabāšanas principiem. Tā ir vēsturiskās vides mākslīga atdarināšana. Izsaka šaubas pa pazemes izbūves projektu.

J.Dambis: Tāpēc jau projekts ir iestrēdzis, jo ir pārāk daudz neatbildētu jautājumu. Ēkas nojaukšanu ir iecerējis autors. Jāvērtē, vai ēku ir pieļaujams demontēt. Ja demontē, kas būs vietā. Varbūt var meklēt kompromisu - demontēt vienu ēku un vismaz vienu ēku saglabāt autentisku.

J.Zilgalvis: Autors paredz laika gaitā bojātās detaļas aizstāt ar kopijām.
V.Brūzis: Rīgas domes priekšsēdētāja klātbūtnē pilsētas arhitekta kolēģija nolēma abas ielas ēkas saglabāt. Iecere ir publiski apspriesta, ir izdots Plānošanas un arhitektūras uzdevums.
E. Treimanis: Jaunbūves raksturs ir kā kādas ēkas gala fasāde. Pēc pilsētbūvnieciskās struktūras, gala fasādes parasti pret ielu neveido. Šajā priekšlikumā nav ielas perpsektīvas, vizuālās uztveres analīze kontekstā blakus ēkām. Problēma – objekta lielumā, jo pazemē vēl paredzēti trīs stāvi.

J.Dambis: Nevar atbalstīt vēsturisku ēku nojaukšanu. Ja traucē kāda ēkas daļa, var nojaukt daļu, nevis divas ēkas. Ņemot vērā pazemes apgūšanas negatīvos piemērus, kā arī pārspīlēto autostāvvietas lielumu, konkrēto risinājumu atbalstīt nevar. Apšauba ekspertu apgalvojumu par transporta problēmu neesamību. 

J.Asaris: iIgstošā diskusija liecina, ka skiču projektā trūkst informācijas, lai to var saprast un pilnvērtīgi izvērtēt. 

Autors apliecina gatavību iesniegt papildus materiālus kvalitatīvai lēmumu pieņemšanai. 

Padome balso par lēmumu: Atlikt jautājuma izskatīšanu. Lūgt autoru iesniegt vizuālās uztveres analīzi kontekstā ar blakus esošajām ēkām.

„Par”: 7 – J.Asaris, I. Aigare, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

Lēmums: Padome atliek jautājuma izskatīšanu un lūdz autoru iesniegt vizuālās uztveres analīzi kontekstā ar blakus esošajām ēkām.
 

11.

Gājēju tunelis zem Gogoļa ielas pie t/c „Stockmann”.

Pasūtītājs: SIA „Stockmann centrs”, Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.
 

 

Ziņo: J.Asaris lūdz Padomes viedokli, ņemot vērā vietas un transporta sistēmas nozīmi. R.Bruzgulis informē par projekta ieceri.

Izsakās: A.Kronbergs, J.Zilglavis, J.Dambis, E.Treimanis, R.Ozols
A.Kronbergs: Ļoti lokalizēts risinājums, tikai konkrētās situācijas uzlabošanai. Ļoti funkcionāls, bez publiskās ārtelpas rakstura. 

J.Zilgalvis: Pilnībā atbalsta šo projektu.
J.Dambis: Ja izveidot gājēju tuneli ir bijis solījums, kārtojot zemes jautājumus, uzņēmējiem tas jāpilda. Napmierina, ka skatāmies uz vienu konkrētu risinājumu bez kopsakarībām. Būtu jārisina kompleksi, iegūstot kvalitatīvāku telpu. Jāizsaka nožēla, ka apstākļi tā ir sakārtojušies. Tas nav vienīgais un labākais risinājums. Pazemes ejas bez papildus funkcijas ir nebaudāmas, nevar runāt par kvalitatīvu publisko ārtelpu.
I.Aigare: Tunelis nepieciešams, tomēr 70 metru garums un 7 metru platums radīs gājējiem nepatīkamas izjūtas.
E.Treimanis: Nav pārliecināts, ka projektēšanai izsniegtie noteikumi ir pārdomāti. Pārāk garš un akls tunelis nav reveranss iedzīvotājiem. Ir pamats lūgt skaidrojumu noteikumu izsniedzējiem. Būtu jāizveido maza, kompakta pāreja, lai cilvēkiem piespiedu kārtā nebūtu jāpavada ilgs laiks pazemē. 
R.Ozols: Šāds tunelis būs kriminogēna vieta. Arhitekti ir centušies izdarīt labāko, ko var, izejot no dotajiem parametriem, tomēr nav pamatojuma, kāpēc tam jābūt tieši tādam. 
J.Dambis: ierosina pieņemot lēmumu, izteikt bažas par izvēlēto tuneļa risinājumu un uzskata, ka nepieciešams plašāks pilsētbūvniecisks skatījums, bet ja risinājuma uzlabojums praktiski nav iespējams, atbalstīt to kā pašreizējā stāvokļa nelielu uzlabojumu.
E.Treimanis: ierosna lūgt skadrojumu par konkrētā risinājumu iederību transporta shēmā.
U.Albins: pasūtītājs pieļauj neskaidru jautājumu risināšanu, ja tam vēl nepieciešama diskusija.
Padome balso par lēmumu:  atbalstīt iesniegto gājēju tuneļa zem Gogoļa ielas pie t/c „Stockmann”.

„Par”:  1– J. Zilgalvis

„Pret”: 2 - J. Dambis, , E.Treimanis, 

„Atturas”: 4 - J.Asaris, I. Aigare, A. Kronbergs, R. Ozols
 

Lēmums: neatbalstīt iesniegto gājēju tuneļa zem Gogoļa ielas pie t/c „Stockmann”.

Padome balso par lēmumu: Padome izsaka bažas par izvēlēto tuneļa risinājumu un lūdz Rīgas domes Satiksmes departamentu nākamajā Padomes sēdē sniegt Padomei informāciju par satiksmes organizēšanas stratēģiju 13. janvāra ielā, sākot no Daugavas krastmalas  līdz Stacijas laukumam. Padome uzskata, ka nepieciešams plašāks pilsētbūvniecisks skatījums, bet ja jauns risinājums praktiski nav iespējams, pieļaut iespēju atbalstīt iesniegto risinājumu kā pašreizējā stāvokļa nelielu uzlabojumu.
„Par”:  – J. Dambis, R. Ozols, J.Asaris, I. Aigare A. Kronbergs

„Pret”:   J. Zilgalvis

„Atturas”: E.Treimanis  

Lēmums: Padome izsaka bažas par izvēlēto tuneļa risinājumu un lūdz Rīgas domes Satiksmes departamentu nākamajā Padomes sēdē sniegt Padomei informāciju par satiksmes organizēšanas stratēģiju 13. janvāra ielā, sākot no Daugavas krastmalas  līdz Stacijas laukumam. Padome uzskata, ka nepieciešams plašāks pilsētbūvniecisks skatījums, bet ja jauns risinājums praktiski nav iespējams, pieļaut iespēju atbalstīt iesniegto risinājumu kā pašreizējā stāvokļa nelielu uzlabojumu.
12.

Igaunijas Republikas vēstniecības ēkas jaunbūve Rīgā, Vidus ielā 2 (11.grupa, 18.grunts). Vizualizācijas atbilstoši Padomes 103. sēdes lēmumam. Arhitektūras birojs “ÖÖ-ÖÖ ARHITEKTID oϋ”.

Lūgt projektētāju piedalīties jautājuma izvērtēšanā .
13.

Ēkas Rīgā, Lāčplēša ielā 104 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana. 

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

.
 

 

Ziņo: J.Dambis informē par situāciju. Inspekcija ir gatava piekāpties Būvvalde vērtējam, jo ir aizkavēta administratīvā akta izdošana, bet ņemot vērā ka jautājums iepriekš skatīts Padomē, inspekcijai jāinformē Padome un lēmumu var pieņemt tikai ar Padomes piekrišanu.

Izsakās: V.Brūzis
Padome balso par lēmumu: ņemot vērā izveidojušos situāciju,  novērtēt ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeni kā “ēka ar nelielu kultūrvēsturisku vērtību”.
„Par”: 4  - I. Aigare, A. Kronbergs, R. Ozols, E.Treimanis, 

„Pret”: 1 - J. Zilgalvis

„Atturas”:2 - J.Asaris J. Dambis 

 

Lēmums: ņemot vērā izveidojušos situāciju,  novērtēt ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeni kā “ēka ar nelielu kultūrvēsturisku vērtību”.
 

 J. Dambis informē Padomi par profesionālās ētikas principiem amatpersonu un speciālistu dalībai arhitektūras ideju konkursu vērtēšanas komisiju darbā. (pielikums nr. 3).

 

Sēdi slēdz plkst. 19.30

 

 

Sēdi vadīja:

 

A.Kronbergs

 

 

Sēdē piedalījās:
I.Aigare 
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Protokolēja:

 

B.Mūrniece
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