RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

 

2008. gada 21. maijā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

 

103. SĒDES PROTOKOLS

 

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts

G.Princis – RDPAD direktora p.i.

V.Brūzis – Rīgas pilsetas Būvvalde

	 
	Projektu pārstāvji:

Ā.Cīrule - Bēniņu stāva izbūve ēkā Rīgā, Kr. Barona ielā 1. 

A.Sīmanis - Bēniņu stāva izbūve ēkā Rīgā, Kr. Barona ielā 1. 

Ņ.Kirillova - Ēkas Rīgā, Kr.Barona ielā 97 bēniņu stāva rekonstrukcijas legalizācijas priekšlikums.

A.Lahtinovs - Ēkas Rīgā, Kr.Barona ielā 97 bēniņu stāva rekonstrukcijas legalizācijas priekšlikums.

A.Tropiņa - Zemes ierīcības projekts Rīgā, Brīvības ielā 187 (nr.0100 026 0011), Etnas ielā 14 (nr.0100 026 0010), Etnas ielā 12a (nr.0100 026 0014) un Brīvības ielā (nr.0100 026 2031).
 

	
	


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

 

 

	1.

Padomes 103. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


 

Padomei nav iebildumu pret darba kārtību.
 

	2.

Padomes 104. sēdes darba kārtība 


 

104. sēdi noturēt 11.jūnijā plkst. 15.00. 

 

 

3.

Igaunijas Republikas vēstniecības ēkas jaunbūve Rīgā, Vidus ielā 2 (11.grupa, 18.grunts).

Iesniedzējs: Arhitektūras birojs “ÖÖ-ÖÖ ARHITEKTID oϋ”

 

 

Ziņo: J.Zilgalvis informē par dalību konkursa žūrijā un konkursa rezultātiem. V.Brūzis informē ka no pilsētas apbūves noteikumu viedokļa normatīvo aktu prasības ir ievērotas.
Izsakās: J.Dambis
J.Dambis: šobrīd trūkst pietekamas informācijas kvalitatīva lēmuma pieņemšanai, nav veikta jaunbūves vizuālās iekļaušanās analīze. Ierosina abalstīt plānošanas un arhitektūras uzdevuma izdošanu, bet jautājumu vēlreiz izskatīt skiču projekta stadijā. 

Padome balso par lēmumu:  Pozitīvi novērtējot konkursa rezultātus, atbalstīt projekta publiskās apspriešanas uzsākšanu un lūgt iesniegt Padomei izvērtēšanai jaunbūves vizuālās iekļaušanās analīzi.

„Par”: 7 – J.Asaris, J. Dambis, A.Cinis, A.Kronbergs,I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Pozitīvi novērtējot konkursa rezultātus, Padome atbalsta projekta publiskās apspriešanas uzsākšanu un lūdz iesniegt Padomei izvērtēšanai jaunbūves vizuālās iekļaušanās analīzi.

  

4.

Bēniņu stāva izbūve ēkā Rīgā, Kr. Barona ielā 1. 

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija; Projektētājs: „Arhitektes Ārijas Cīrules privātprakse”, Pasūtītājs: Latvijas Mūzikas akadēmija.

 

Ziņo: J.Asaris, Ā.Cīrule, A.Sīmanis

Izsakās: J.Asaris, J.Dambis, J.Zilgalvis, E.Treimanis
J.Dambis: ir iepazinies ar situāciju arī objektā uz vietas. Ēkai ir augsti, plaši, neizmantoti bēniņi ar labām izmantošanas iespējām. No mantojuma saglabāšanas viedokļa, objektiem ar kultūras funkciju ir prioritāte, tādēļ izņēmuma gadījumos varam pieļaut vairāk pārmaiņas. Piedāvātos pārveidojumus var pieļaut, jo tie kultūras pieminekļa vērtību negrauj un nepazemina. Jāpievērš uzmanība, lai jumta logi nebūtu uztverami no tālākiem skatu punktiem. Uzsver nepieciešamību šajā teritorijā plānot attīstību ilgākā laika posmā, lai to varētu izmantot Mūzikas akadēmijas vajadzībām.
J.Zilgalvis: arhitekte darba gaitā ir ņēmusi vērā VKPAI iebildumus, tādēļ piedāvāto projektu var atbalstīt.

E.Treimanis: šajā ēkā būtu iespējamas arī lielākas pārmaiņas, ņemot vērā tās īpašo statusu un vērtību. Iesaka pārdomāt tālākas perspektīves plānu ar vairāk uzlabojumiem.

Padome balso par lēmumu:  Atbalstīt iesniegto bēniņu stāva izbūves ēkā Rīgā, Kr. Barona ielā 1 risinājumu turpmākai projektēšanai. Ieteikt izstrādāt ēkas un tai piegulošās teritorijas nākotnes attīstības vīziju. 
„Par”: 7 – J.Asaris, J. Dambis, A.Cinis, A.Kronbergs,I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 

 

Lēmums: Atbalstīt iesniegto bēniņu stāva izbūves ēkā Rīgā, Kr. Barona ielā 1 risinājumu turpmākai projektēšanai. Ieteikt izstrādāt ēkas un tai piegulošās teritorijas nākotnes attīstības vīziju. 

 

 
 

5.

Ēkas Rīgā, Doma laukumā 6 krāsojuma risinājumi. 

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde, Projektētājs: SIA „Arhitektoniskā izpētes grupa”.

 

Ziņo: A.Cinis lūdz Padomes viedokli par Biržas ēkas krāsojuma risinājumiem:  1)vēsturiskā (pēc AIG izpētēm)krāsojuma atjaunošana; 2) Rīgas mākslinieku ierosinājums par ēkas polihromu krāsojumu. L.Markova informē par ēkas krāsojuma izpētes gaitu. AIG piedāvātais krāsojums raksturo konkrēto ēkas celtniecības laikmetu, kad polihromija nebija raksturīga. Uzsver, ka ēkas krāsojums ir stila pavadonis.
Izsakās: J.Asaris, J.Dambis, V.Brūzis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis, I. Staša, L.Markova, A.Cinis, E.Treimanis
J.Asaris: atbalsta SIA Arhitektoniskās Izpētes Grupa ierosinājumu, kas pamatots izpētē.

J.Dambis: mums nav jāizkrāso mājas pēc vienas iestrādātas sistēmas, tāpēc ja ir veikta izpēte, piedāvātais krāsjums ir atbalstāms.

J.Zilgalvis: ēka varētu dzīvot arī polihromā krāsojumā. Bet var piekrist arī izpētes rezultātiem.

I.Staša: ja ēku atjauno, tad jāatjauno tāda, kāda tā sākotnēji bijusi.

V.Brūzis: ēkai apkārt pašreiz izveidojusies jauna pilsētvide un jaunas ēkas. Nepieciešama analīze, kā piedāvātais risinājums iekļausies pašreizējā pilsētvidei.

A.Kronbergs: nepiekrīt idejai par pilsētas mākslīgu izkrāsošanu, izveidojot to kā gleznu.

L.Markova: Doma baznīca, bankas ēka un radio māja ir savā autentiskajā krāsojumā, tādēļ Biržas krāsojumu arī jāatjauno autentisku.

J.Dambis: ja runājam par klasisku restaurācijas teoriju, tad jācenšas saglabāt autentisko un oriģinālo. Izņēmumi var būt atsevišķas situācijas, ja ir vēlāka laika vērtīgi uzslāņojumi. Tad restauratori ir problēmas priekšā, kurš uzslāņojums vērtīgāks. Neuzskata, ka vēlāka laika uzslāņojumi Biržas ēkai ir vērtīgāki par sākotnējo. Ierosina balsot par oriģinālā krāsojuma atjaunošanu.

A.Cinis: atturēsies no balsojuma, jo bija iesaistījies pašreizējā krāsojuma radīšanā.

E.Treimanis: jautājums ir jaizlemj šīs sfēras profesionāļiem. Konceptuāla attieksme pret krāsojumu ir zinātniska tēma.

A.Kronbergs: pret sakrāsotām un izdomātām fasādēm. Atbalsta monolītas krāsas, kur spēlējas formas un ēnas. 

Padome balso par lēmumu: atbalstīt ēkas Rīgā, Doma laukumā 6 fasādes sākotnējā krāsojuma atjaunošanu.
„Par”: 5 – J.Asaris, J. Dambis, A.Kronbergs,I. Staša, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 2 – A.Cinis, E.Treimanis 

 

Lēmums: Padome atbalsta ēkas Rīgā, Doma laukumā 6 fasādes sākotnējā krāsojuma atjaunošanu.

  

6.

Zemes ierīcības projekts Rīgā, Brīvības ielā 187 (nr.0100 026 0011), Etnas ielā 14 (nr.0100 026 0010), Etnas ielā 12a (nr.0100 026 0014) un Brīvības ielā (nr.0100 026 2031). Iesniedzējs un projektētājs: SIA „Delta kompānija”.

 

Izsakās: I.Staša, A.Cinis
I.Staša: Vēsturiskās robežas šeit nav saglabājušās, tomēr nevar veidot vienu zemes gabalu, ko šķērso sarkanās līnijas. Līdz ar to jāveido trīs zemes gabali.

A.Cinis: projektu šobrīd nevar atbalstīt. Tas būs iespējams tikai gadījumā, kad  tiks izlemts jautājums par sarkanajām līnijām.

Padome balso par lēmumu:  Padome neuzskata piedāvāto zemes ierīcības projektu Rīgā, Brīvības ielā 187 (nr.0100 026 0011), Etnas ielā 14 (nr.0100 026 0010), Etnas ielā 12a (nr.0100 026 0014) un Brīvības ielā (nr.0100 026 2031) par tādu, kas būtiski pārveido Rīgas vēsturiskā centra struktūru un turpmāko saskaņošanu un jautājumu par sarkano līniju izdalīšanu atsevišķā zemes gabalā uztic atbildīgajām institūcijām.

 „Par”: 0

„Pret”: 0

„Atturas”: 7 – A.Kronbergs, J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis
 

Lēmums: netiek pieņemts.
 
7.

Ēkas Rīgā, Kr.Barona ielā 97 bēniņu stāva rekonstrukcijas legalizācijas priekšlikums. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde, Projektētājs: Ņina Kirillova. Pasūtītājs: Aleksandrs Lahtionovs.

 

Ziņo: V.Brūzis. 
Izsakās: A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, V.Brūzis, V. Cielava
A.Cinis: Būvvalde vēlas Padomes viedokli, vai šāds pārveidojums vispār būtu pieļaujams. Jautājumu par legalizācijas iespējamību lems Būvvalde. Uzskata, ka nekādā veidā nedrīkst atbalstīt legalizāciu.
J.Dambis: arī UNESCO eksperti misijas laikā interesējās par mahānismu, kā pieprasīt nelikumīgi veikta pārveidojauma atgriešanu iepriekšējā stāvoklī. Konkrētais pārveidojums nerespektē ēkas kultūrvēsturisko vērtību. Objektam ir nodarīti zaudējumi.

A.Kronbergs: Padomei jāaturas vērtēt un atbalstīt nelegālus risinājumus.

E.Treimanis: iebilst pret principu, ka kāds pašrocīgi uzbūvē un post factum liek kaut ko apstiprināt. Padome nevar uzņemties atbildību par jau realizētu projektu. 
V.Cielava: Padome neakceptē nelikumīgu būvniecību, tādēļ jautājums pēc būtības Padomē nav izskatāms.

J.Dambis: ari ja piedāvātais priekšlikums nebūtu realizēts, būtu pret šādu pārveidojumu

Padome balso par lēmumu:  atbalstīt Ēkas Rīgā, Kr.Barona ielā 97 bēniņu stāva rekonstrukcijas legalizācijas priekšlikumu. 

„Par”: 0 
„Pret”: 7 - J.Asaris, J. Dambis, A.Cinis, A.Kronbergs,I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis
„Atturas”: 0
 

Lēmums: Padome neatbalsta ēkas Rīgā, Kr.Barona ielā 97 bēniņu stāva rekonstrukcijas legalizācijas priekšlikumu.
 

Ņemot vērā E.Treimaņa jautājumu, Padome nolemj lūgt atbildīgās institūcijas sniegt informāciju par Elizabetes ielas 71/73 piebrauktuves saskaņošanas gaitu.

Sēdi slēdz plkst. 17.50

 

 

Sēdi vadīja:

 

A.Kronbergs

 

 

Sēdē piedalījās:

 

 

J.Asaris
A.Cinis
 

J. Dambis

 

 I. Staša

 

E. Treimanis

 

J.Zilgalvis

 

 

 

Protokolēja:

 

B.Mūrniece

1

