RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2008. gada 14. maijā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

102. SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: I.Aigare, J.Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, R.Ozols, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis

	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts

V.Brūzis – Rīgas pilsetas Būvvalde

	
	Projektu pārstāvji:

A.Kleinbergs - Multifunkcionāla apbūve kvartālā Rīgā, starp Brīvības, Etnas un M.Klijānu ielām.

J.Zvejnieks - Multifunkcionāla apbūve kvartālā Rīgā, starp Brīvības, Etnas un M.Klijānu ielām.

J.Gertmanis - zemes ierīcības projekts Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 41.




Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes 102. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


J.Asaris lūdz Padomi izvērtēt jautājumu par zemes ierīcības projektu Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 41.

A.Kronbergs lūdz R.Ozolu vadīt diksusiju jautājumā par multifunkcionālo apbūvi kvartālā Rīgā, starp Brīvības, Etnas un M.Klijānu ielām. Padomei nav iebildumu pret darba kārtību, kā arī pret J.Asara un A.Kronberga ierosinājumiem.
	2.

Padomes 102. sēdes darba kārtība 


Padome nolemj 103. sēdi noturēt 21. maijā plkst. 15.00., 104. sēdi noturēt 11.jūnijā plkst. 15.00. 

3.

Multifunkcionāla apbūve kvartālā Rīgā, starp Brīvības, Etnas un M.Klijānu ielām. Projektēšanas birojs: SIA „ARHIS”, Pasūtītājs: SIA „Arca Noae development”

Ziņo: A.Kleinbergs. 
Izsakās: J.Dripe, J.Dambis, J.Asaris, E.Treimanis, I.Staša, J.Zilgalvis, I.Aigare, V.Brūzis, R.Ozols
J.Dripe: Arhitekta kolēģijā tika pievērsta uzmanība agresīvajai stūra apbūvei. Nepieciešams skaidrs Kr.Barona ielas ass noslēgums, gajēju saikne starp Brīvibas ielu un Lielajiem kapiem, kā arī saglabāt kvartāla perimetrālās apbūves raksturu. Variants A ir novitāte Rīgas arhitektūrā, tomēr gribētos to redzēt trauslāku.

J.Dambis: šajā vietā šobrīd atrodas vēsturiskā apbūve, tādēļ vispirms jānoskaidro ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmenis. Minētais jautājums Inspekcijā ir vērtēšanas procesā. Stūra ēkas apjoms ir nedaudz par lielu, pārāk masīvs. Nepieciešama plašāka vizuālās ietekmes analīze. Kopumā meklējumi no arhitektūras kvalitātes viedokļa ir pietiekoši interesanti, lai tos turpinātu attīstīt. Variantu B no arhitektūras viedokļa nav iespējams transformēt, lai pielāgotos normatīvajiem aktiem. Variants A šķiet interesantāks pilsētvidei, tas vieglāk pakļaujas transformācijai.

J.Asaris: jāpievērš uzmanība ļoti nozīmīgajai atrašanās vietai, galvenais vecā Vidzemes ceļa virziens. Kopumā projekts vērtējams pozitīvi.
E.Treimanis: interesants un perspektīvs projekts. Jautājums par sarkano līniju maiņu izskatāms tikai gadījumā, ja attiecīgās instances lemj par iespēju atteikties no sarkano līniju parametriem. Sarkanās līnijas ir pilsētas transporta un infrastruktūras sastāvdaļa. Pārāk grandiozs Brīvības un Klijānu ielu stūra akcents. Šī ir vieta, kur sākas perimetrālās apbūves zona. Pieņemamāks ir variants B, izņemot virsbūvi virs 23 metriem, kas ir pārāk liela.
I.Staša: jautājums par sarkanajām līnijām ir ļoti būtisks pilsētas attīstības kontekstā un nav vēl līdz galam izvērtēts. Projekta realizācijas gaitā būtu ļoti liela iedzīvotāju noslodze, tāpēc jārunā arī par transporta risinājumiem. Pieņemamāks variants A. Akcents savā masā ir pārāk liels konkrētajai vietai. A būtu smalkāks un izsvērtāks, augstums arī varētu palikt pašreizējais. Nepieciešama plašāka vizuālās uztveres analīze skatā no un uz Rīgas vēsturisko centru, kā objekts iekļausies Brīvības ielas telpiskajā veidolā.

J.Zilgalvis: atbalstāms un interesants projekts. Kultūrvēsturiskai smantojms šajā vietā necietīs, drīzāk uzlabos. Kāpēc stūra objekts tik krasi atšķiras no pārējās apbūves. Labāks ir variants A. Kā stūra akcents nešķiet par lielu, ja vien to pieļauj normatīvie akti.

I.Aigare: subjektīvi labāks risinājums šķiet variants B, ja vien netiktu pārkāpts normatīvajos aktos noteiktais augstumu. Variants A rada asociācijas ar Dailes teātri, pārāk smagnējs.

V.Brūzis: akcents šajā vietā ir vajadzīgs, tomēr sarežģīti ar normatīvajiem aktiem. Originālāks ir variants B.

R.Ozols: variants A ir interesantāks un novatoriskāks. Tomēr variants B vairāk respektē apkārtējo vidi.

Apkopo diskusijas rezultātu:

1. jautājumu par sarkano līniju pārkārtošanu plānot pēc atbildīgo institūciju lēmuma pieņemšanas;
2. nepieciešams saņemt lēmumu par esošo ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa novērtējumu;
3. akcents Brīvības/Klijānu ielu stūrī ir nepieciešams, tomēr iesniegtie risinājumi ir pārāk masīvi apjoma ziņā;
4. no arhitektūras kvalitātes viedokļa ir interesants priekšlikums, lai turpinātu darbu pie detalizācijas;
5. nepieciešams izstrādāt vizuālās uztveres analīzi skatā no Rīgas vēsturiskā centra puses. 

Padome balso par lēmumu:  Novērtējot sasniegto progresu projekta attīstībā, kopumā atbalstīt tā turpmāko izstrādi, ievērojot diskusijas laikā izteiktos viedokļus. Galīgo risinājumu iesniegt izvērtēšanai Padomē pirms skiču projekta iesniegšanas Būvvaldē.

„Par”: 7 – I.Aigare, J.Asaris, J. Dambis, R.Ozols, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 – A.Kronbergs

Lēmums: Novērtējot sasniegto progresu projekta attīstībā, kopumā atbalstīt tā turpmāko izstrādi, ievērojot diskusijas laikā izteiktos viedokļus. Galīgo risinājumu iesniegt izvērtēšanai Padomē pirms skiču projekta iesniegšanas Būvvaldē.

4.

Zemes gabala Rīgā, E.Melngaiļa ielā 1a (19.grupa, 1. grunts) sadalīšana. 

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde

Ziņo: V.Brūzis, I.Staša
Izsakās: I.Staša, E.Treimanis, A.Kronbergs, R.Ozols
J.Dambis: vēsturiski viena liela struktūra tiek piedāvāta sadalīt mazos, tuvākajai apkārtnei neraksturīgos zemes gabalos. Nav pietiekama pamatojuma apvienošanas lietderībai un nepieciešamībai.

E.Treimanis: ar pozitīvu lēmumu mēs sekmētu sporta funkcijas pazušanu no minētās teritorijas. Pilsētplānošanas aspektā šī zemes gabala vērtība ir tā lielumā un vēsturiskajā – sporta funkcijā.

Padome balso par lēmumu: Atlikt lēmuma pieņemšanu līdz Rīgas domes izglītības, jaunatnes un sporta komitejas viedokļa saņemšanai par sporta funkcijas lietderību šajā vietā. Ņemot vērā, ka vēsturiskais plānojums pārsvarā ir saglabājies, lūgt sadalīšanas ierosinātāju pamatot sadalīšanas nepieciešamību. 

„Par”: 8 - I.Aigare, J.Asaris, R.Ozols, J. Dambis, A.Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0

Lēmums: Atlikt lēmuma pieņemšanu līdz Rīgas domes izglītības, jaunatnes un sporta komitejas viedokļa saņemšanai par sporta funkcijas lietderību šajā vietā. Ņemot vērā, ka vēsturiskais plānojums pārsvarā ir saglabājies, lūgt sadalīšanas ierosinātāju pamatot sadalīšanas nepieciešamību. 

5.

Bēniņu izbūves priekšlikums Rīgā, Vīlandes ielā 13. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija. Projektētājs: arhitektu birojs „Treimanis un sabiedrotie”.

Ziņo: J.Dambis, E.Treimanis

Izsakās: V.Brūzis, J.Zilgalvis, I.Staša

Padome balso par lēmumu:  Neiebilst pret bēniņu izbūves iespēju ēkā Rīgā, Vīlandes ielā 13, izgaismojumu risinot ēkas pret pagalmu vērstajā jumta daļā. 

„Par”: 7 - I.Aigare, J.Asaris, R.Ozols, J. Dambis, A.Kronbergs, I. Staša, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 - E.Treimanis

Lēmums: Neiebilst pret bēniņu izbūves iespēju ēkā Rīgā, Vīlandes ielā 13, izgaismojumu risinot ēkas pret pagalmu vērstajā jumta daļā.
6.

Zemes ierīcības projekts Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 41.

Ziņo: J.Asaris, J.Gertmanis

Izsakās: I.Staša, J.Dambis, V.Brūzis, I.Staša, E.Treimanis, R.Ozols, J.Zilgalvis

J.Dambis: starptautiskā pilsētplānošanas pieredzē lieto trīs jēdzienus: 1) vēsturisko pilsētu atjaunošana, 2) pilsētu reģenerācija un revitalizācija, 3) pilsētu rehabilitācija un restaurācija. Rīgas vēsturiskajā centrā, tā aizsardzības zonā, kā arī pilsētbūvniecības pieminekļa teritorijā mums jālieto vairāj reģenerācijas un revitalizācijas metode, līdz ar to vēsturiskos zemes gabalus jācenšas saglabāt. Ja konkrētajā zemes gabalā robežas nav mainījušās, tās ir jāsaglabā. 

V.Brūzis: tikai viens zemes gabals ir vēsturiskais, pārējie laika gaitā ir deformēti.

E.Treimanis: var piekrist izņēmuma kārtā veidot divus zemes gabalus ar  nosacījumu, ka projeta rezultātā rodas gājēju zona, kas savienu rūpniecības un pulkveža brieža ielu.

I.Staša: zemes ierīcības projektā jāparedz četri zemes gabali.

J.Zilgalvis: mainīt drīkst tikai to zemes gabalu robežas, kas nav vēsturiskas. 

Padome balso par lēmumu: Atbalstīt iesniegto zemes ierīcības projektu Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 41.

„Par”: 0 

„Pret”: 6 - I.Aigare, J.Asaris, R.Ozols, J. Dambis, , I. Staša, J. Zilgalvis

„Atturas”: 2  - A.Kronbergs E.Treimanis

Lēmums: Neatbalstīt iesniegto zemes ierīcības projektu Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 41.

Padome balso par lēmumu: Piekrist apvienot zemes gabalus ar kadastra nr. 01000110062; 01000112050, 01000110062, nepiekrist zemes gabalu ar kadastra nr. 01000110188, 01000110170 apvienošanai.

„Par”: 7 - I.Aigare, J.Asaris, R.Ozols, J. Dambis, A.Kronbergs, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 - I. Staša 

Lēmums: Piekrist apvienot zemes gabalus ar kadastra nr. 01000110062; 01000112050, 01000110062, nepiekrist zemes gabalu ar kadastra nr. 01000110188, 01000110170 apvienošanai.

Sēdi slēdz plkst. 17.50

Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

R.Ozols

Sēdē piedalījās:

I.Aigare

J.Asaris

J. Dambis

I. Staša

E. Treimanis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

B.Mūrniece

