RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2008. gada 7. maijā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

101. SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis

	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

G.Princis – RDPAD direktora p.i.

V.Brūzis – Rīgas pilsetas Būvvalde

	
	Projektu pārstāvji:

I.Karkovska - Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Akustiskās koncertzāles teritorijas un tām pieguļošo teitoriju detalplānojuma 1.redakcija.
D.Piļkēvičs - Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Akustiskās koncertzāles teritorijas un tām pieguļošo teitoriju detalplānojuma 1.redakcija.

L. Čače - Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Akustiskās koncertzāles teritorijas un tām pieguļošo teitoriju detalplānojuma 1.redakcija.

S.Lesiņa - Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Akustiskās koncertzāles teritorijas un tām pieguļošo teitoriju detalplānojuma 1.redakcija.

E.Bērziņš - Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Akustiskās koncertzāles teritorijas un tām pieguļošo teitoriju detalplānojuma 1.redakcija.

E.Daniševskis - Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Akustiskās koncertzāles teritorijas un tām pieguļošo teitoriju detalplānojuma 1.redakcija.

J.Poga - Zemes gabalu Rīgā, Minsterejas ielā 2 (3.grupa, 50.grunts) un Kungu ielā b/n (3.grupa, 51.grunts) apvienošana.

L.Lūkina - Zemes gabala Rīgā, Klusā iela 1/3 robežu pārkārtošana.

A.Kleinbergs - Multifunkcionāla apbūve kvartālā Rīgā, starp Brīvības, Etnas un M.Klijānu ielām.




Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: A.Rupenheite

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes 101. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


Padomei nav iebildumu pret darba kārtību. Sēdes 9. izskatāmā jautājuma izskatīšanu vada E.Treimanis.
J. Dambis ierosina iekļaut kā pēdējo izskatāmo jautājumu sēdē par normatīvo dokumentu iespējamo izmaiņu būvniecības jomā. Padomes locekļiem nav iebildumu.

	2.

Padomes 102. sēdes darba kārtība 


Padome nolemj 102. sēdi noturēt 21. maijā plkst. 15.00.

	3.

Ēkas Rīgā, Kungu ielā 33, lit. 004 kultūrvēsturiskās vērtības izvērtējums. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.




Ziņo: S. Čevere.
Izsakās: J. Dambis, A. Cinis, I. Staša, E Treimanis. 

Padomes locekļi diskutē par ēku vērtības noteikšanu un ēkas Kungu ielā 33 lit. 004 vērtību, no kā atkarīga tās tālākā izmantošana.

Padome balso par lēmumu: noteikt ēkai Rīgā, Kungu ielā 33 kultūrvēsturiski vērtīgas ēkas statusu.

„Par”: 5 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A.Kronbergs, J.Zilgalvis.
„Pret”: 0 

„Atturas”: 2 - I. Staša, E. Treimanis.
Lēmums: noteikt ēkai Rīgā, Kungu ielā 33 kultūrvēsturiski vērtīgas ēkas statusu.

	4.

Ēkas Rīgā, Lāčplēša ielā 104, lit. 002 kultūrvēsturiskās vērtības izvērtējums. 
Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.




Ziņo: S. Čevere.
Izsakās: J. Zilgavlis, A. Cinis, E. Treimanis.

J. Zilgalvis informē par ēkas Lāčplēša ielā 104, lit. 002 vēsturi.

E. Treimanis: apbūves sakārtošanai šajā vietā iespējams upurēt ēku un veidot nobeigtu stūra apbūvi.
Padome balso par lēmumu: noteikt ēkai Rīgā, Lāčplēša ielā 104, lit. 002 kultūrvēsturiski vērtīgas ēkas statusu.
„Par”: 4 - J.Asaris, J. Dambis, I. Staša, J. Zilgalvis
„Pret”: 2 – E. Treimanis, A. Kronbergs
„Atturas”: 1 - A. Cinis.
Lēmums: noteikt ēkai Rīgā, Lāčplēša ielā 104, lit. 002 kultūrvēsturiski vērtīgas ēkas statusu.
5.

Ēkas Rīgā, Lienes ielā 31, lit. 002 kultūrvēsturiskās vērtības izvērtējums. 
Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

Ziņo: S. Čevere.
Padome balso par lēmumu: noteikt ēkai Rīgā, Lienes ielā 31, lit. 002 statusu kā ēka bez  kultūrvēsturiskās vērtības.
„Par”: 0 

„Pret”: 7 -  J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A.Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis

„Atturas”: 0
Lēmums: Padome neatbalsta lēmumu.

Padome balso par lēmumu: noteikt ēkai Rīgā, Lienes ielā 31, lit. 002 statusu kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību.
„Par”: 7 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A.Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0

Lēmums: noteikt ēkai Rīgā, Lienes ielā 31, lit. 002 statusu kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību.
6.

Ēkas Rīgā, Matīsa ielā 86, lit. 001 kultūrvēsturiskās vērtības izvērtējums. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

Ziņo: S. Čevere

Izsakās: J. Zilgalvis, A. Cinis, A. Kronbergs.
Padome balso par lēmumu: noteikt ēkai Rīgā, Matīsa ielā 86, lit. 001 statusu ka ēka ar nelielu  kultūrvēsturisko vērtību.
„Par”:  6 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A.Kronbergs, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 – I. Staša

Lēmums: noteikt ēkai Rīgā, Matīsa ielā 86, lit. 001 statusu kā ēka ar nelielu  kultūrvēsturisko vērtību.
7.

Ēkas Rīgā, Mūkusalas ielā 41b, lit. 001 kultūrvēsturiskās vērtības izvērtējums. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

Ziņo: S. Čevere.
Izsakās: A. Cinis, I. Staša.
A.Cinis: ipašais ēkā ir dzelzsbetona karkass, kāds sastopams vēl tikai dažām ākam Rīgā. Būtiski, ka lēmums tiek pieņemts par ēkas vēsturisko daļu, kas sākta būvēt 1914. gadā, neiekļaujot vēlāka laika papildinājumus.

Padomes locekļi disktē par ēkas daļu būvniecības laiku un to kultūrvēstursiko nozīmi. Padomes locekļi uzskata, ka balsojums attiecas uz ēkas daļu, kas sākta būvēt 1914. gadā un neattiecas uz 1960. gados radītajām piebūvēm.
Padome balso par lēmumu: noteikt ēkai Rīgā, Mūkusalas ielā 41b, lit. 001 (vēsturiskā ēkas daļa, kas sākta būvēt 1914.g.) statusu kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību.
„Par”: 2 – J. Zilgalvis, J. Dambis 

„Pret”: 4 -  A. Cinis, I. Staša, E. Treimanis, A. Kronbergs

„Atturas”: 1 – J. Asaris

Lēmums: Padome neatbalsta lēmumu.

Padome balso par lēmumu: noteikt ēkai Rīgā, Mūkusalas ielā 41b, lit. 001 (vēsturiskā ēkas daļa, kas sākta būvēt 1914.g.) statusu kā kultūrvēsturiski vērtīga ēka.
„Par”: – 5 – A. Cinis, I. Staša, E. Treimanis, J. Asaris, A. Kronbergs

„Pret”: – 1 – J. Zilgalvis

„Atturas”: - 1 – J. Dambis

Lēmums: noteikt ēkai Rīgā, Mūkusalas ielā 41b, lit. 001 (vēsturiskā ēkas daļa, kas sākta būvēt 1914.g.) statusu kā kultūrvēsturiski vērtīga ēka.

8.

Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Akustiskās koncertzāles teritorijas un tām pieguļošo teitoriju detalplānojuma 1.redakcija. Iesniedzējs: SIA „Grupa 93”

Ziņo: projekta pārstāvis E. Bērziņš. Informē par iesniegto projektu, sniedz prezentāciju.
Izsakās: E. Treimanis, A. Cinis, J. Dambis
E. Treimanis: nepieciešams precizēt vairāku laukumu funkcijas, kas šobrīd projektā paredzēti vienādi un bez konkrētas funkcijas. 

E. Bērziņš informē, ka ir apzinātas iespējamās laukumu funkcijas, tomēr konkrētas būves nav iezīmētas, jo plānots organizēt konkursu par laukumu iekārtošanu, pamatojoties uz koknkrētiem nosacījumiem.

Projekta pārstāvis D. Piļkēvičs informē, ka detālplānojums kalpo par pamatu, lai izstrādātu darbības plānu, kas iekļaus dalītu atbildību par veicamajiem darbiem starp aģentūru un Rīgas domi, kā arī darbu veikšanas secību.

Darbu gaitā plānots veidot maksimāli maz autostāvvietas (ņemot vērā, ka 300 m radiusā ap koncertzāli ir stāvvieta pie Hansabankas un bibliotēkas), lai pēc iespējas mazāk tiktu izbūvēta pazeme.

G. Princis informē, ka bibliotēkas projekts nerada transporta pārslodzi teritorijā.

Projekta pārstāvis E. Daniševskis informē par plānotajām stāvvietām bibliotēkas un koncertzāles būvniecībā – kopā stāvvietas 800 automašīnām, kā arī plānoto transporta plūsmas novirzīšanu pa sānu maģistrālēm, ko ietekmē transporta izmaiņas pār Akmens tiltu. Plānots, ka apbūvējamā teritorija ir kultūras iestāžu teritorija, kurā nepieciešams organizēt nomierinātu satiksmes plūsmu.

E. Treimanis: katra plānotās ēkas teritorija dzīvo atsevišķi, un lai gan ir plānotas pārejas, tomēr nepieciešama lielāka vienotība. Pārejas ir daļēji pamatotas un to izmantošana šobrīd ir apšaubāma. 

Uzskatu, ka publisko telpu funkcionālā piepildījuma sadaļa projektā ir neizstrādāta, daudz telpu, kurām nav definīciju. Nav paredzētas vietas publisko telpu pavadošajai apbūvei, jo esošā apbūve nenodrošina publiskās telpas piepildījumu (kafejnīcas, restorāni, objekti aktīvai atpūtai, kas nepieciešams, lai laukumi tiktu izmantoti). Gan bibliotēkai, gan koncertzālei ir savas funkcijas, kas nav saistītas ar šo publisko telpu.

A.Cinis: Pozitīva ideja par laukumiem kā jaunas publiskas telpas radīšanu, tomēr šajā gadījumā tie uztverami kā vienkārša neapbūvēta vieta. Vēsturiskā vidē laukumu dara pievilcīgu apkārt esošā apbūve ar dažādām funkcijām, kas šeit trūkst. 

Telpa zem platformas rada šaubas, jo tā ir gara slēgta telpa, radot kontrastu starp virszemē esošo telpu. Ja virszemē esošajiem laukumiem nav konkrētas funkcijas, tad pazemes tunelis veido nepievilcīgu transporta tuneli, kas turklāt ir dārgs izbūvei.

Priekšlikums atbalstīt detālplānojumu, papildinot lēmumu, ka tālākā izstrādā nepieciešams vairāk attīstīt telpas funkcionālo piepildījumu.
J. Dambis: Par detālplānojumu VKPAI ir sniegusi kopumā pozitīvu atzinumu, kaut gan izvērtējums varēja būt profesionālāks. Daugavas kreisā krasta attīstība ir atkarīga no transporta sistēmas, kas vēl ir neatrisināts jautājums. Plašā neapbūvētā publiskā telpa ir pozitīvs risinājums, jo ja tā izrādīsies pārāk plaša, to vienmēr nākotnē varēs attīstīt. Laukuma funkcija ir jāatīsta, piesaistot cilvēkus ikdienā, nevis tikai uz pasākumiem. Daugavas labajā krastā, piemēram Doma laukums bieži ir tukšs, jo ēku pirmie stāvi nav atvērti, dominē administratīva funkcija, kas nepiesaista cilvēkus. Gar Daugavas labo krastu ir transporta maģistrāle, kas liedz cilvēkiem piekļūt ūdenim, tādēļ jautājums ir kompleksi risināms,domājot par abiem krastiem – kvalitatīvu pilsētvides telpu ilgtermiņā. Kopumā plānojums respektē kultūras mantojuma vērtības Rīgas vēsturiskajā centrā un tā aizsardzības zonā, un tiks radītas Rīgai nozīmīgas jaunas vērtības. Jāpievērš lielāka uzmanība pilsētas ainavai un siluetam. Pietiekoši detalizēts risinājums nepieciešams visa veida transportam – arī mazizmēra kuģiem, nepietiek tikai ar norādi uz zemesgabalu, kur funkciju var attīstīt.
V. Brūzis: pozitīvi Daugavas kreisajā krastā ir tas, kas nav labajā krastā – nav transports gar krastmalu. Laukumos iespējams attīstīt sabiedriskas funkcijas. 

Padome balso par lēmumu: atbalstīt Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Akustiskās koncertzāles teritorijas un tām pieguļošo teritoriju detālplānojuma 1.redakciju ar šādiem ieteikumiem: 

- Skaidrāk definēt publisko ārtelpu funkcionalitāti, ietverot iespēju piesaistīt investorus.

- Zemplatformu telpas nepieciešams precīzāk definēt un paredzēt kā daudzfunkcionālas telpas. 

- Nepieciešams akcentēt vēsturisko vērtību mantojuma novērtējuma un ainavas attīstības aspektu.

- Precīzāk jāatspoguļo transporta situācija, konkretizējot ūdenstransporta pieeju.

- Nodrošināt Daugavai pieguļošās teritorijas lineāro nepārtrauktību gan vizuāli, gan funkcionāli (līdzīgi kā Daugavas labajā krastā).
„Par”:  7 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A.Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0

Lēmums: atbalstīt Latvijas Nacionālās bibliotēkas un Akustiskās koncertzāles teritorijas un tām pieguļošo teritoriju detālplānojuma 1.redakciju ar šādiem ieteikumiem: 

- Skaidrāk definēt publisko ārtelpu funkcionalitāti, ietverot iespēju piesaistīt investorus.

- Zemplatformu telpas nepieciešams precīzāk definēt un paredzēt kā daudzfunkcionālas telpas. 

- Nepieciešams akcentēt vēsturisko vērtību mantojuma novērtējuma un ainavas attīstības aspektu.

- Precīzāk jāatspoguļo transporta situācija, konkretizējot ūdenstransporta pieeju.

- Nodrošināt Daugavai pieguļošās teritorijas lineāro nepārtrauktību gan vizuāli, gan funkcionāli (līdzīgi kā Daugavas labajā krastā).
10.

Zemes gabalu Rīgā, Minsterejas ielā 2 (3.grupa, 50.grunts) un Kungu ielā b/n (3.grupa, 51.grunts) apvienošana. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde; Projektētājs: J.Poga

Ziņo: J. Poga.

Izsakās: A. Cinis, J. Asaris.
Padomes locekļi diskutē par zemes gabalu vēsturiskajām robežām, izvērtējot arhīva dokumentos minētos datus (par pamatu ņemot Eihenbauma slēdzienu).
Padome balso par lēmumu: atbalstīt zemes gabalu Rīgā, Minsterejas ielā 2 (3.grupa, 50.grunts) un Kungu ielā b/n (3.grupa, 51.grunts) apvienošanu.
„Par”: 7 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A.Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0

Lēmums: atbalstīt zemes gabalu Rīgā, Minsterejas ielā 2 (3.grupa, 50.grunts) un Kungu ielā b/n (3.grupa, 51.grunts) apvienošanu.

13.

Zemes gabala Rīgā, Klusā iela 1/3 robežu pārkārtošana. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

Ziņo: J. Asaris.
Izsakās: I. Staša, J. Dambis, A. Cinis.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt zemes gabala Rīgā, Klusā iela 1/3 robežu pārkārtošanu ar mērķi iegūt parku pilsētas sabiedriskajām vajadzībām.
„Par”: 7 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A.Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0

Lēmums: atbalstīt zemes gabala Rīgā, Klusā iela 1/3 robežu pārkārtošanu ar mērķi iegūt parku pilsētas sabiedriskajām vajadzībām.
Kvoruma trūkuma dēļ  turpmāko jautājumu izskatīšana tiek atlikta uz Padomes ārkārtas sēdi 14. maijā plkst. 15:00:

· Multifunkcionāla apbūve kvartālā Rīgā, starp Brīvības, Etnas un M.Klijānu ielām. Projektēšanas birojs: SIA „ARHIS”, Pasūtītājs: SIA „Arca Noae development”;

· Zemes gabala Rīgā, E.Melngaiļa ielā 1a (19.grupa, 1. grunts) sadalīšana. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde;
· Bēniņu izbūves priekšlikums Rīgā, Vīlandes ielā 13. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija. Projektētājs: arhitektu birojs „Treimanis un sabiedrotie”.
Sēdi slēdz plkst. 18.50
Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

J.Asaris

A.Cinis

J. Dambis

I. Staša

E. Treimanis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

A.Rupenheite

5

