RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2008. gada 23. aprīlī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

100. SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: I.Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols

	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts

G.Princis – RDPAD direktora p.i.

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde

	
	Projektu pārstāvji:

A.Kleinbergs - Daudzfunkcionāla ēka Rīgā, Tērbatas ielā 83

J.Zvejnieks - Daudzfunkcionāla ēka Rīgā, Tērbatas ielā 83

J.Šļivka - Daudzstāvu dzīvojamā ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Hospitāļu ielā 39.

I.Lazdiņš - Daudzstāvu daudzdzīvokļu ēku komplekss Rīgā, E.Birznieka – Upīša ielā 13.

U.Šenbergs - Multifunkcionāla ēka (komercplatība un dzīvokļi) Rīgā, Kungu ielā 8.

D.Brezinska - Tirdzniecības un darījumu ēka Marijas ielā 2 un Satekles ielā b/n



Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes 100. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


Padomei nav iebildumu pret darba kārtību. 

	2.

Padomes 101. sēdes darba kārtība 


Padome nolemj 101. sēdi noturēt 7. maijā plkst. 15.00. Padome nolemj 101. sēdi noturēt 21. maijā plkst. 15.00. 

	3.

Daudzfunkcionāla ēka Rīgā, Tērbatas ielā 83
Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija, Projektētājs: SIA „ARHIS”



A.Kronbergs lūdz R.Ozolu vadīt diskusiju, ņemot vērā, ka projektētājs ir SIA “Arhis”

Ziņo: J.Asaris informē par iesniegto projektu. Problemātika – stūra akcents pārkāpj normatīvajos aktos pieļaujamo augstumu. A. Kleinbergs informē par projekta ieceri. Informē, ka J.Asara minētais stūra akcents pēc sarunām ar VKPAI jau ir samazināts un iesniedz jaunu risinājumu.

Izsakās: J.Zilgalvis, J.Dambis, I.Aigare, A.Cinis
J.Zilgalvis: nav iebildumu pret šo projektu.

J.Dambis: laba arhitektūra, nav iebildumu pret šādu arhitektūru konkrētajā vietā. Svarīgi, lai objekts tiktu realizēts paredzētajā laba dizaina līmenī. 

I.Staša: izsaka šaubas par jumta raksturu, bet kopumā risinājums labs.

Padome balso par lēmumu:  Atbalstīt 23.04.2008. Padomē iesniegto daudzfunkcionālas ēkas Rīgā, Tērbatas ielā 83 skiču projekta risinājumu.
„Par”: 8 - I.Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 - A. Kronbergs
Lēmums: 

Padome atbalsta 23.04.2008. Padomē iesniegto daudzfunkcionālas ēkas Rīgā, Tērbatas ielā 83 skiču projekta risinājumu.
	4.

SIA „Tele 2 „ mobilo telekomunikāciju bāzes stacijas un divu papildu sakaru antenu projekta izstrādāšana un uzstādīšana ēkā Rīgā, Krišjāņa Valdemāra ielā 48 un  ēkā Rīgā, Pils laukumā 2. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija. Projektētājs: SIA „Visants” 




Ziņo: J.Asaris informē par iesniegto projektu. SIA “Visants” pārstāvis informē par antenu maskēšanas iespējām – nokrāsot fasādes krāsā un novietot zemāk.

Izsakās: J.Dambis, E.Treimanis, V.Brūzis, R.Ozols, J.Dripe, I.Aigare, G.Princis

J.Dambis: jumtu ainava Rīgas vēsturiskajā centrā kļust arvien nepievilcīgāka. Trūkst kopējas koncepcijas, kā kompleksi risināt dažādu tehnisko ierīču uzstādīšanu uz jumtiem Rīgas vēsturiskajā centrā. Citās pasaules pilsētās šādas ietaises nav tik pamanāmas. Noteikti neatbalsta konkrētos risinājumus. Antenas nedrīkst būt tik tuvu fasādēm un tik aktīvi uztveramas.

E.Treimanis: antenu izvietojums uz fasādes fona būtu pieņemamāks, bet tādā gadījumā būtu nepieciešams sagatavot konkrētu projektu, kā tas tehniski tiks izpildīts.

V.Brūzis: citās valstīs vēsturiskajā centrā tiek izveidoti speciāli torņi šādu antenu izvietošanai. 

A.Cinis: jārēķinās ar tehniskajiem nosacījumiem un nepieciešamību mobilo sakaru nodrošināšanai, tādēļ ir jāmeklē kompromisi. Piedāvātais risinājums antenas uzstādīšanai Valdemāra ielā 48 (ar maskēšanu) ir pieņemams, antenas uzstādīšanas risinājums ēkā Pils laukumā 2 nav atbalstāms.

R.Ozols: trūkst skaidrības par kopēju koncepciju dažādu ierīču izvietošanai uz Rīgas vēsturiskā centra jumtiem, tādāķ ierosina lūgt pašvaldībai informēt lielākos mobilo sakaru operatorus par spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem un ierobežojumiem Rīgas vēsturiskajā centrā. Tomār ir gadījumim kad antenas izvietotas, neprasot atļauju. Kas notiks gadījumos, kad antenas izvietotas bez atļaujas? 

J.Dripe: ierosina pašvaldībai vienoties ar VAS „Elektronisko sakaru direkcija”  par īpašu dizainu telekomunikāciju antenām Rīgas vēsturiskajā centrā.
V.Brūzis: ierosina lūgt VAS „Elektronisko sakaru direkcija” sagatavot koncepciju, kā plānota dažādu antenu izvietošana Rīgas vēsturiskajā centrā. 
I.Aigare: pieņemamāks ir Padomes sēdes laikā iesniegtais risinājums.
G.Princis: konkrēto iesniegumu neatbalsta. Ierosina vērst VAS „Elektronisko sakaru direkcija” uzmanību uz pastāvošajiem normatīvajiem aktiem Rīgas vēsturiskajā centrā, kā arī lūgt informāciju par to, kādu elektronisko sakaru ierīču izvietošana uz Rīgas vēsturiskā centra ēku jumtiem ir saskaņota un kas plānots turpmāk.

Padome balso par lēmumu: Atbalstīt iesniegtos risinājumus SIA „Tele 2” mobilo telekomunikāciju bāzes stacijas un divu papildu sakaru antenu uzstādīšanai ēkā Rīgā, Krišjāņa Valdemāra ielā 48 un  ēkā Rīgā, Pils laukumā 2.
„Par”: 0

„Pret”: 9 - I.Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis,A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Atturas”: 0 
Lēmums: 

Padome neatbalsta iesniegtos risinājumus SIA „Tele 2 „ mobilo telekomunikāciju bāzes stacijas un divu papildu sakaru antenu uzstādīšanai ēkā Rīgā, Krišjāņa Valdemāra ielā 48 un ēkā Rīgā, Pils laukumā 2.

Padome balso par lēmumu: Lūgt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentu uzsākt diskusiju ar VAS „Elektronisko sakaru direkcija” par informācijas apmaiņu sakarā ar normatīvajiem regulējumiem un koncepcijas nepieciešamību par dažādu tehnisko ietaišu izvietošanu uz ēkām Rīgas vēsturiskajā centrā.

Lūgt Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju izskatīt iespēju veidot pārskatu par esošo situāciju Rīgas vēsturiskajā centrā kultūrvēsturiskā mantojuma uztveres un ainavas saglabāšanas aspektā.
Par”: 9 - I.Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis,A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols

„Pret”: 0

„Atturas”: 0 
Lēmums: 

Padome lūdz Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentu uzsākt diskusiju ar VAS „Elektronisko sakaru direkcija” par informācijas apmaiņu sakarā ar normatīvajiem regulējumiem un koncepcijas nepieciešamību par dažādu tehnisko ietaišu izvietošanu uz ēkām Rīgas vēsturiskajā centrā.

Padome lūdz Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekciju izskatīt iespēju veidot pārskatu par esošo situāciju Rīgas vēsturiskajā centrā kultūrvēsturiskā mantojuma uztveres un ainavas saglabāšanas aspektā.

5.

Multifunkcionāla ēka (komercplatība un dzīvokļi) Rīgā, Kungu ielā 8. Iesniedzējs: „SIA Uģis Šēnbergs, arhitekts”.

Ziņo: U.Šēnbergs informē par pārstrādāto variantu.

Izsakās: E.Treimanis, A. Cinis, J.Zilgalvis, I.Staša, G.Princis, R.Ozols, I.Aigare, J. Asaris
E.Treimanis: iesniegtais materiāls ir nesalīdzināmi labāks par iepriekšējo. Detalizēts un pilnīgs, kas ļauj spriest par ēkas integrāciju vidē. Risinājums bez stūra akcenta ir daudz labāks. Visumā akceptē iesniegto projektu.

A.Cinis: iebilst pret lielo plakni pret Kungu ielu. Ēkas arhitektoniskais tēls līdz ar to ir pārāk lakonisks. Izsaka šaubas, vai plaknes risinājums būs atbilstošs Vecrīgas mērogam.

I.Staša: izsaka šaubas par atvirzīto plakni pret Mārstaļu ielu.

R.Ozols: iesniegtais ir nesalīdzināmi labāks, tomēr to neatbalsta.

I.Aigare: piekrīt iesniegtajam risinājumam

J.Dambis: salīdzinot ar iepriekšējiem risinājumiem, iesniegtais vairāk respektē vēsturisko pilsētvidi, tomēr nevar apgalvot, ka objekts iekļaujas konkrētajā vidē. Zīmējumā izskatās interesanti, tomēr izsaka šaubas par tehniskajām realizēšanas iespējām.

J.Dripe: arhitektūrā šāda “apvaldīta haosa” pieeja ir iespējama. Principā šāda ideja ir pieņemama.

A.Kronbergs: izsaka šaubas kompozicionālo apsvērumu dēļ. 

Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto multifunkcionālas ēkas (komercplatība un dzīvokļi) Rīgā, Kungu ielā 8 skiču projekta priekšlikuma papildinājumus turpmākai saskaņošanai.
„Par”: 5 - I.Aigare, A. Cinis, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis 

„Pret”: 1 - R.Ozols

„Atturas”: 3 - A. Kronbergs, J. Asaris, J. Dambis
Lēmums: 

Padome atbalsta iesniegto multifunkcionālas ēkas (komercplatība un dzīvokļi) Rīgā, Kungu ielā 8 skiču projekta priekšlikuma papildinājumus turpmākai saskaņošanai.

6.

Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamā ēka Rīgā, Cēsu ielā 9. Iesniedzējs: SIA „Balta istaba”
Ziņo: Projektētāja pārstāve informē par iesniegto projektu

Izsakās: 

A.Cinis: Uzsver, ka jāsalabā visa esošā koka ēka, nevis tikai fasāde.

V.Brūzis: Būvvaldē ir iesniegts būvniecības pieteikums, bet nav veikta kultūrvēsturiskās vērtības noteikšana visām uz minētā zemes gabala esošajām ēkām, kā arī nav izskatīta iespēja par zemes gabalu apvienošanu.

J.Dambis: uzskata, ka nākotnē iesniedzot izskatīšanai projektu, nepieciešams veikt visas ielas telpas vizuālo analīzi.

Padome atliek lēmuma pieņemšanu līdz jautājuma noskaidrošanai par zemes gabalu apvienošanas iespējām, kā arī visu ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanai.

7.

Zemesgabala Rīgā, Kr.Valdemāra ielā 5 (kad.nr. 01000100121) sadales/apvienošanas priekšlikums. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde (V.Brūzis)

Ziņo: V.Brūzis

Padome balso par lēmumu:  Principā neiebilst zemesgabala Rīgā, Kr.Valdemāra ielā 5 (kad.nr. 01000100121) sadales/apvienošanas priekšlikumam, ja to atbalsta Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.
„Par”: 9 - I.Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
Lēmums: 

Padome principā neiebilst zemesgabala Rīgā, Kr.Valdemāra ielā 5 (kad.nr. 01000100121) sadales/apvienošanas priekšlikumam, ja to atbalsta Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

8.

Daudzstāvu daudzdzīvokļu ēku komplekss Rīgā, E.Birznieka – Upīša ielā 13. Būvniecības priekšlikums. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde; Projektētājs: SIA Projektēšanas grupa „Arhitektonika”.

Ziņo: V.Brūzis. I.Lazdiņš. Problemātika – atkāpe no būvnormatīviem. Jaunā apjoma augstums ir pārāk augsts.

Izsakās: J.Dambis, I.Staša, A.Cinis, J.Dripe. A.Kronbergs, E.Treimanis, G.Princis, J.Zilgalvis
J.Dambis: Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 5.9.3. punkts nosaka „Ja atklātu arhitektūras konkursu rezultātā iegūts izcilas kvalitātes arhitektūras priekšlikums, pieļaujamas atkāpes no šiem saistošajiem noteikumiem, ja to pēc Rīgas domes un Latvijas Arhitektu savienības priekšsēdētāju rakstiska lūguma atbalsta Padome un saskaņo VKPAI un Būvvalde.„ Šādi rakstiski lūgumi nav saņemti.
I.Staša: Minētajā punktā teikts arī, ka „pirms izskatīšanas Padomē priekšlikumam jābūt publiski apspriestam saskaņā ar būvniecības ieceres publiskās apspriešanas procedūru. Priekšlikums nedrīkst būt pretrunā ar RVC kultūrvēsturiskās vides tradīcijām un apbūves pamatprincipiem .” Ja šajā gadījumā ir iebilde no kaimiņiem par augstumu, mums tas jāņem vērā.
J.Dripe: risinājums arhitektoniskajā un pilsētbūvnieciskajā konteksā ir pamatots.

A.Cinis: ievērojot būvnormatīvus, iegūstam atklātu šauru brantmūra joslu.  Neuzskata, ka tas būs kvalitatīvs risinājums. 
E.Treimanis: Jautājums, atsedzas vai neatsedzas brantmūris, ir otršķirīgs. Uzskata, ka nepieciešams ievērot būvnormatīvus. Atbalstītu risinājumu, kas paredz vienlaidu apbūvi no zemes gabala robežas līdz robežai, nerotaļājoties ar piekļaušanos blakus zemes gabalu ēkām. 

G.Princis: esošais plāns blakus esošo pagalmu apbūvēt nepieļauj, tomēr kaut kādā laika posmā nonāksim līdz minētā zemes gabala attīstībai.

A.Cinis: mēs saskatām attīstības perspektīvu faktā, ka ekonomiskais spiediens pievārēs koka ēku vērtību. Tomēr konkrētais priekšlikums uz šādu attīstības virzienu nav gatavs. Jāpadomā, kā attīstīt konkrēto zemes gabalu, saglabājot koka ēku, parku, kā arī iespēju attīstīt pasāžas.

J.Dripe: Pozitīvi vērtējama ideja saglabāt Upīša pasāžu, kā arī saglabāt koka ēkas un pagalmu, kas piešķir pilsētai īpašo nokrāsu.

J.Zilgalvis: brantmūri jāsaglabā tur, kur tie vēsturiski ir izveidojušies. Šajā situācijā brantmūra gabaliņš nav tik svarīgs.

A.Kronbergs: uzskata, ka šī vieta (koka ēka ar parku) ir jāsaglabā.

I.Staša: neredz iemeslu,kāpēc būt jāpiekļaujas blakus esošajai mājai.

Padome balso par lēmumu:  Piekrist ēku kompleksa Rīgā, E.Birznieka – Upīša ielā 13 dzegas augstuma atkāpēm no normatīvajos aktos noteiktā. 
„Par”: 3 - A. Cinis, A. Kronbergs, J. Zilgalvis
„Pret”: 4 - I.Aigare, I. Staša, R.Ozols, E.Treimanis

„Atturas”:2 - J.Dambis, J.Asaris 
Lēmums: 

Nepiekrist ēku kompleksa Rīgā, E.Birznieka – Upīša ielā 13 dzegas augstuma atkāpēm no normatīvajos aktos noteiktā. 

9.

Tirdzniecības un darījumu ēka Marijas ielā 2 un Satekles ielā b/n. 
Iesniedzējs: Arhitektu firma „Kubs”.

Ziņo: Projektētāja pārstāve informē par koriģēto projektu.

Izsakās: J.Dambis, I.Staša, J.Dripe, 

I.Staša: pārkāpts maksimālais pieļaujamais augstums.

Padome balso par lēmumu: Pozitīvi novērtējot veiktos tirdzniecības un darījumu ēkas Marijas ielā 2 un Satekles ielā b/n projekta uzlabojumus, turpmāko projekta skaņošanu uzticēt  saskaņojošajām institūcijām. 
„Par”: 8 - I.Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis,A. Kronbergs, , E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 1 - I. Staša
Lēmums: Pozitīvi novērtējot veiktos tirdzniecības un darījumu ēkas Marijas ielā 2 un Satekles ielā b/n projekta uzlabojumus, turpmāko projekta skaņošanu Padome uztic  saskaņojošajām institūcijām. 
10.

Daudzstāvu dzīvojamā ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Hospitāļu ielā 39. Projektētājs: SIA arhitektu kompānija „Ivara Šļivkas birojs”. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija
Ziņo: J.Dambis, J.Radiņš

Izsakās: 

V.Brūzis: ierosina esošo koka ēku pārvietot gruntsgabala teritorijā.

A.Cinis: jāņem vērā vēsture, kā projekts attīstījies. Laikā, kad projekts uzsākts, vēl nebija prakse kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanai RVC aizsardzības zonā.

J.Dambis: jāmeklē kompromiss un pietiekami labs rezultāts, rēķinoties ar to, kas iepriekš noticis. Iesaka noteikt kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atkārtoti, izvērtējot ēku arī no iekšpuses. 

Padome balso par lēmumu: Lūgt ekspertus noteikt kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atkārtoti, klātienē apmeklējot konkrēto objektu un izvērtējot arī tehnisko stāvokli, interjerus un galdniecības izstrādājumus.
„Par”: 9 - I.Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Pret”: 0 

„Atturas”: 0 
Lēmums: 

Padome lūdz ekspertus noteikt kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atkārtoti, klātienē apmeklējot konkrēto objektu un izvērtējot arī tehnisko stāvokli, interjerus un galdniecības izstrādājumus.
Sēdi slēdz plkst. 19.10

Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

I.Aigare

J.Asaris

A.Cinis

J. Dambis

R.Ozols

I. Staša

E. Treimanis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

B. Mūrniece
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