RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2008. gada 2. aprīlī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

99. SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols

	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts



	
	Projektu pārstāvji:

U.Albins - Ēku Rīgā, Bruņinieku ielā 2, liters 004,006,016, Skolas ielā 35, liters 001 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana
R.Razums - Ēku Rīgā, Bruņinieku ielā 2, liters 004,006,016, Skolas ielā 35, liters 001 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana
J.Kolosova - Ēku Rīgā, Bruņinieku ielā 2, liters 004,006,016, Skolas ielā 35, liters 001 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana
K.Liepiņa - Detālplānojums Rīgā, kvartālā starp Rūpniecības, Pētersalas un Katrīnas ielām.

J.Veidemanis - Detālplānojums Rīgā, kvartālā starp Rūpniecības, Pētersalas un Katrīnas ielām.

S.Lesiņa - Detālplānojums Rīgā, kvartālā starp Rūpniecības, Pētersalas un Katrīnas ielām.

L.Čače - Detālplānojums Rīgā, kvartālā starp Rūpniecības, Pētersalas un Katrīnas ielām.

J.Adams - Zemes gabalu apvienošana Rīgā,Ganību dambī 1 (kad.nr.010 001 20135), Ganību dambī 1A (kad.nr.010 001 20136), Ganību dambī 3 (kad.nr.010 001 22011) un Sermuliņu ielā 3 (kad.nr.010 001 20134).

A.Tropiņa - Zemes gabalu apvienošana Rīgā,Ganību dambī 1 (kad.nr.010 001 20135), Ganību dambī 1A (kad.nr.010 001 20136), Ganību dambī 3 (kad.nr.010 001 22011) un Sermuliņu ielā 3 (kad.nr.010 001 20134).

J.Gursone - Daudzfunkcionālais biroju centrs “New Hanza City” Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 24 (grupa 018, grunts: 2044, 2080, 2081)

O.Agronomovs - Daudzfunkcionālais biroju centrs “New Hanza City” Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 24 (grupa 018, grunts: 2044, 2080, 2081)



Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes 99. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


A.Kronbergs ierosina iekļaut darba kārtībā jautājumu par daudzfunkcionālā biroju centra “New Hanza City” Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 24 konkursa projektu. Padomei nav iebildumu pret darba kārtību. 

	2.

Padomes 100. sēdes darba kārtība 


Padome nolemj 100. sēdi noturēt 23. aprīlī plkst. 15.00. 

	3.

Ēku Rīgā, Bruņinieku ielā 2, liters 004,006,016, Skolas ielā 35, liters 001 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija; SIA „Valdemāra Parks”;




Ziņo: S. Čevere informē par iesniegto jautājumu. A. Cinis informē par konkrēto ēku kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas iemesliem. 
Izsakās: J.Asaris, J.Dambis, A.Cinis, I.Staša, J.Zilgalvis, E.Treimanis, J.Dripe

Ēka Bruņinieku ielā 2, lit. 006

J.Dambis: nosakot vērtību īpaša uzmanība bija pievērsta ēkas lit. 006 pagraba daļai, kur atrodas vērtīgi pagrabi ar čuguna kolonnām. Ierosina noorganizēt apskati uz vietas. Vērtējums neatbilst Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā noteiktajam.

A.Cinis: ēka lit. 006 tika vērtēta kopumā, tāpēc tās vērtība iespējams ir nepamatoti augsta. Padome balso par lēmumu: 

Padome balso par lēmumu:

Atzīstot ēkas lit. 006 virszemes daļas nelielo kultūrvēstursko vērtību, ierosināt veikt ēkas lit.006 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa atkārtotu noteikšanu, precīzi definējot saglabājamās vērtības. 

„Par” – 8: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Pret” -0 

„Atturas” - 0

Lēmums: 
Atzīstot ēkas lit. 006 virszemes daļas nelielo kultūrvēstursko vērtību, Padome ierosina veikt ēkas lit.006 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa atkārtotu noteikšanu, precīzi definējot saglabājamās vērtības. 

Ēka Bruņinieku ielā 2, lit. 004
A. Cinis: Ēkas lit. 004 nojume vērtējama kā vērtīgs amatniecisks izstrādājums.

R.Razums apliecina pasūtītāja vēlmi nojumi demontēt un par saviem līdzekļiem uzstādīt kādā no Latvijas muzejiem publiskai eksponēšanai.

J.Dambis: 004 vērtības ir saglabājamas, pieļaujama arī to pārvietošana uz citu publiski pieejamu vietu.

I.Staša: Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā šī ēka ietilpst apbūves grupā, kur ēkas paredzēts saglabāt. Uzskata,ka ēka būtu saglabājama šajā vietā.

J.Zilgalvis: mums nāksies ļoti grūti izskaidrot sabiedrība, kas konkrēti šajā ēkā ir tik vērtīgs, ja pieprasīsim to saglabāt.

E.Treimanis: Šāda veida koka konstrukciju vērtība ir saistāma ar konkrēto vietu un objektu, kas tai blakus. Uzskata, ka šī piebūve nav traucēklis attīstībai.

Padome balso par lēmumu: 

Noteikt ēkas lit. 004 (nojume ar vēsturisko koka pārsegumu) kultūrvēsturiskās vērtības līmeni “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”. 

„Par” – 7: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, R.Ozols

„Pret”- 1: J.Zilgalvis

„Atturas” - 0

Lēmums: 
Noteikt ēkas lit. 004 (nojume ar vēsturisko koka pārsegumu) kultūrvēsturiskās vērtības līmeni “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”. 

Ēka Bruņinieku ielā 2, lit. 016
Padome balso par lēmumu: 

Atstāt spēkā ēkas lit.016. kultūrvēsturiskās vērtības līmeni “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”.

„Par” – 8: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Pret” -0 

„Atturas” - 0

Lēmums: 

Padome atstāj spēkā ēkas lit.016. kultūrvēsturiskās vērtības līmeni “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”.

Ēka Skolas ielā 35, lit. 001

A.Cinis: ēkas Skolas ielā 35 vērtība slēpjas tās apjomā.

J.Zilgalvis: vērtība – apjoms, jumta forma, iespējams arī fasāžu risinājums, ja noņem padomju laika uzslāņojumu. 

E.Treimanis: Skolas iela 35 ēka veido apbūves grupu. Jautājums, kādas prasības tiek izvirzītas ēkai uz stūra. Uzskata, ka jautājums par ēkas nojaukšanu vai atzīšanu par nevērtīgu nevar tikt atrauts no nākotnes attīstības iecerēm. Atgādina,ka Padome bija ieteikusi rīkot konkursu.

R.Razums atgādina par ideju ēku lit.015 saglabāt, pārceļot to no zemes gabala 020/0001 uz pasūtītājam piederošo zemes dabalu 020/0009 šī paša kvartāla robežās.

A.Cinis: piekrīt šādam R. Razuma minētajam kompromisam.

I.Staša: ierosina vispirms izvērtēt, kā vizuāli iederas ēkas pārvietošana uz konkrēto vietu.

Padome balso par lēmumu: 
Atstāt spēkā ēkas Skolas ielā 35 lit.001 līmeni “kultūrvēsturiski vērtīga ēka”. 

„Par” – 8: J.Asaris, A. Cinis,  A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols J. Dambis

„Pret” -0 

„Atturas” -  0
Lēmums: 

Atstāt spēkā ēkas Skolas ielā 35 lit.001 līmeni “kultūrvēsturiski vērtīga ēka”. 

Padome balso par lēmumu: 
Padome iesaka pārbaudīt ēkas Bruņinieku ielā 2 lit.015 pārvietošanas iespēju uz Skolas un Bruņinieku ielu stūri, veidojot vienotu ēku ansambli. Turpmāko saskaņošanu veikt atbildīgajās institūcijās.

„Par” – 7: J.Asaris, A. Cinis,  A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Pret” -0 

„Atturas” -1  J. Dambis
Lēmums: 

Padome iesaka pārbaudīt ēkas Bruņinieku ielā 2 lit.015 pārvietošanas iespēju uz Skolas un Bruņinieku ielu stūri, veidojot vienotu ēku ansambli. Turpmāko saskaņošanu veikt atbildīgajās institūcijās.

	4.

Detālplānojuma Rīgā, kvartālā starp Rūpniecības, Pētersalas un Katrīnas ielām izstrādes nosacījumi. Iesniedzējs: SIA „Grupa 93”;



Ziņo: L.Čače ziņo par detālplānojuma izstrādes uzsākšanu. Vēlas Padomes viedokli par konkrētu zemes vienību korekcijas iespējām.
Izsakās: J.Asaris, A.Cinis, I.Staša
J.Asaris: lai lemtu par zemes gabalu apvienošanas/sadalīšanas iespējām, nepieciešami vēsturiskie materiāli.

I.Staša: esošie zemesgabali ir saglabājušies vēsturiskajās robežās. 

A.Cinis: Netbalsta precedenta radīšanu, pieļaujot mainīt vēsturisko zemes gabalu robežas.

Padome balso par lēmumu: 
Atlikt lēmuma pieņemšanu par zemes gabalu robežu pārkārtošanu. Lūgt projektētājam iesniegt lēmuma pieņemšanai nepieciešamos dokumentus: vēsturisko situāciju, esošo situāciju, kā arī plānoto situāciju. 

„Par” – 8: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Pret” -0 

„Atturas” - 0

Lēmums: 
Padome atliek lēmuma pieņemšanu par zemes gabalu robežu pārkārtošanu un lūdz projektētāju iesniegt lēmuma pieņemšanai nepieciešamos dokumentus: vēsturisko situāciju, esošo situāciju, kā arī plānoto situāciju. 

5.

Zemes gabalu apvienošana Rīgā,Ganību dambī 1 (kad.nr.010 001 20135), Ganību dambī 1A (kad.nr.010 001 20136), Ganību dambī 3 (kad.nr.010 001 22011) un Sermuliņu ielā 3 (kad.nr.010 001 20134). Iesniedzējs: SIA „Dambja centrs”.

Ziņo: Iesniedzējs informē par plānotajām zemes gabalu robežu izmaiņām
Izsakās: A.Cinis, I. Staša, J. Asaris
I.Staša: zemes gabali nr. 20135 un 20136 ir vēsturiskie, tie nav apvienojami. Pieļaujams apvienot zemes gabalus 22011 un 20134. Uzskata, ka šīs teritorijas zemes gabalu lielums ir pietiekams, lai atrisinātu kvalitatīvu jaunu apbūvi.

J.Asaris: inspekcija nav iebildumu pret apvienošanu.

Padome balso par lēmumu: 
Piekrist zemes gabalu nr. 20134 un 22011 apvienošanai. Nepiekrist zemes gabalu nr. 20135 un 20136 apvienošanai.

„Par” – 8: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, R.Ozols 

„Pret” -0 

„Atturas” - 0

Lēmums: 

Padome piekrīt zemes gabalu nr. 20134 un 22011 apvienošanai. Padome nepiekrīt zemes gabalu nr. 20135 un 20136 apvienošanai.

5.

Daudzfunkcionālais biroju centrs “New Hanza City” Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 24 (grupa 018, grunts: 2044, 2080, 2081)

Iesniedzējs: Colliers international, Projektētājs: “Schaller Architekten”

Ziņo: O.Agranomovs informē par iesniegto projektu.

Izsakās: A.Cinis, J.Dambis, R.Ozols, I.Staša, E.Treimanis, J.Dripe
A.Cinis: Jāpārbauda, vai visi rādītāji atbilst Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā noteiktajam. Uzsver kvalitatīvu transporta risinājumu nepieciešamību. Visticamāk, konkrētais priekšlikums darba gaitā transformēsies. Būtisku iebildumu pret iesniegto risinājumu nav.

J.Dambis: Turpmākajā projektēšanas gaitā jāizstrādā vizuālās ietekmes analīze, pēc kuras izvērtēšanas varēs dot gala slēdzienu par augstāko akcentu pieļaujamību. Kopumā projekts ir labs. Uzskata, ka vertikālie akcenti ir pieļaujami, tomēr jāizvērtē, kā tie kvalitatīvi ietekmēs Rīgas vēsturiskā centra vizuālo uztveri.

R.Ozols: Uzskata, ka šajā teritorijā nebūtu pieļaujama paaugstināta apbūve.

I.Staša: Pārāk sablīvēts augstbūvju izvietojums. Mazs kvartāls ar daudzām augstbūvēm. Nav skaidrība, kā teritorija attīstīsies blakus kvartālā. Nepieciešama vizuālās ietekmes analīze. Esošajām ēkām jāveic kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana. 

E.Treimanis: Kvartāls nav pietiekami integrēts virzienā uz ziemeļiem.

J.Dripe: Vēlētos redzēt, kā konkrētā teritorija iekļaujas pilsētbūvnieciskajā kontekstā.

Padome balso par lēmumu: 
Principā atbalstīt iesniegto daudzfunkcionālā biroju centra Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 24 (grupa 018, grunts: 2044, 2080, 2081)jaunbūves konkursa risinājumu  - “New Hanza City”. Turpmākajā darba gaitā veikt vizuālās ietekmes analīzi pa galvenajiem skatu koridoriem un no Daugavas kreisā krasta, ko iesniegt izvērtēšanai Padomē. īpašu uzmanību pievērst apbūves rādītāju aprēķinam, kā arī kompleksa integrācijai konkrētajā pilsētbūvnieciskajā situācijā - virzienā uz perspektīvo dzezlceļa stacijas teritoriju.
„Par” – 7: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis, 

„Pret”- 1: R.Ozols
„Atturas” - 0

Lēmums: 
Principā atbalstīt iesniegto daudzfunkcionālā biroju centra Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 24 (grupa 018, grunts: 2044, 2080, 2081)jaunbūves konkursa risinājumu  - “New Hanza City”. Turpmākajā darba gaitā veikt vizuālās ietekmes analīzi pa galvenajiem skatu koridoriem un no Daugavas kreisā krasta, ko iesniegt izvērtēšanai Padomē. īpašu uzmanību pievērst apbūves rādītāju aprēķinam, kā arī kompleksa integrācijai konkrētajā pilsētbūvnieciskajā situācijā - virzienā uz perspektīvo dzezlceļa stacijas teritoriju.

Sēdi slēdz plkst. 18.00

Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

J.Asaris
A.Cinis

J. Dambis

R.Ozols

I. Staša

E. Treimanis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

B. Mūrniece
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